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Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
alakulasa a magyar iskolarendszerben

Egy longitudinalis vizsgalat eredményei

A magyar iskolarendszer — nemzetkozi 6sszehasonlitasban is egyediilallé — szelektivi-
tasat, az iskolak és az osztalyok kozotti jelentds kiilonbségeket szamos nemzetkézi és
hazai vizsgalat igazolta. A kiilonbségek olyan mértékiiek, hogy az mar hatékonysagi
problémaként jelentkezik. Tanulmanyunk a Szegedi Tudomanyegyetem longitudinalis
programja keretében — orszagos reprezentativ mintan kiilonb6z6 tudasszint-, képes-
ségtesztekkel és kérdbivekkel — végzett felmérés adatai alapjan mutatja be az iskolak
és osztalyok kézétti killdnbségek idébeli alakulasat. A program 2003-ban indult harom
kohorsz bevonasaval az akkori 1., 5. és 9. évfolyamokon. Négy év elteltével harom
longitudinalis metszetben a magyar kézoktatas mind a tizenkét évfolyamarél rendelke-
ziink adatokkal. Az eredmények megerdsitik azt a korabbi megfigyelést, amely szerint
az iskolak és az osztalyok kéz6tti kiildnbségek az iskolaban t6ltott évek fliggvényében
tendenciaszerlien névekednek.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: 121, 128.

A magyar iskolarendszer szélsOségesen szelektiv jellegére a nemzetkdzi tudasszintmeérd
vizsgalatok koziil elsdként az OECD altal 2000-ben elvégzett PISA (Program for Inter-
national Student Assessment, http:/www.pisa.oecd.org) felmérés vilagitott ra. Kidertilt,
hogy Magyarorszagon nemzetkozi méretekben is kiugro kiilonbségek vannak az egyes
iskolak tanuldinak atlagos teljesitményei kozott (OECD [2001]).

A tanuldk kozott levd kiilonbség természetes jelenség. Mint szamos bonyolult, sok té-
nyez6 altal meghatarozott valtozo, a tanulok teljesitményének atfogd mutatdi is normal
closzlast mutatnak. Ha tobb orszagban ugyanazzal a méréeszkozzel végzik el a felmérést,
az egyes orszagokban atlagosan tapasztalhato kiilonbségek statisztikai jellemzdit (példaul
a varianciakat) dssze lehet egymassal hasonlitani. A teljesitmények teljes varianciaja olyan
mutatd, amelyet csak hosszabb tavon lehet befolyasolni. Magyarorszag népessége homo-
génebb, mint azoké a fejlett orszagoke, amelyekbe folyamatosan alacsony iskolazottsagu,
esetleg az oktatas nyelvét nem vagy gyengén beszélo emigransok tdmegei aramlanak be.
Ennek tulajdonithatéan Magyarorszadgon az iskolai teljesitmények teljes variancidja is vi-
szonylag alacsonynak tekinthetd.

A teljes variancia tekintetében a fejlett orszdgok kozott nincsenek szélsdségesen nagy
eltérések. Sokkal nagyobbak a kiilonbségek abban a tekintetben, miként kezeli az isko-
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larendszer ezeket az eltéréseket. A tanulok beiskoldzasanak, az iskolarendszeren beliili
aramoltatasanak, osztalyokba sorolasanak (altalaban a csoportositasnak) elméletileg két
kiilonb6z6 modellje lehet. Az egyik szerint a tanulokbol valamely valtozé tekintetében
(képesség, aktualis tudasszint, tarsadalmi hattér) homogén csoportokat képeznek, ekkor
a csoporton beliili variancia kicsi, a csoportok kozotti kiilonbség viszont nagy lesz. Ha az
iskolarendszerben formalis elagazasok vannak, példaul egymassal parhuzamosan kiilon-
b6z6 iskolatipusok miikddnek, akkor a kiilonb6z6 palyakra iranyitas er0sen felnagyithatja
a csoportok (iskolak, osztalyok) kozotti kiillonbségeket. A masik megoldas szerint a tanu-
16kbol véletlenszeriien hozunk létre csoportokat, ilyenkor az egyes csoportok heterogén
Osszetétellick lesznek, nagyjabol leképezik a teljes népesség sokféleségét, mig a csoportok
kozotti kiilonbség viszonylag kicsi lesz.

Az egyes orszagok gyakorlataban e két szélsdség kozott valamilyen kozbiilso allapot
jon létre, amelynek a kialakulasat tobbféle tényez6 befolyasolja. Egyrészt vannak termé-
szetes kiilonbségek, példaul regionalis eltérések, és eltérd lehet az iskolak kdrnyezetében,
beiskolazasi korzetében €16 csaladok tarsadalmi hattere is. Masrészt ezeket a természetes
eltéréseket befolyasolhatjak kiilonb6z6 spontan tarsadalmi folyamatok és oktataspolitikai
torekvések, amelyek miatt a gyerekek a legkozelebbi iskola helyett a beiskolazasi korzeten
kiviili iskoldba, esetleg egy masik telepiilés iskolajaba jarnak.

Az oktatémunka szinvonalatdl fiiggden az iskola az egyéni kiilonbségeket felnagyit-
hatja vagy mérsékelheti. A jol miikodd hatékony iskolak segitenek az induld hatranyok
lekiizdésében, kompenzalo, felfele nivellalo hatasuak. A rosszul, alacsony hatékonysaggal
mitkodo iskolak, iskolarendszerek kevés hatast gyakorolnak a tanuldkra, igy az induld
vagy otthonrdl hozott kiilonbségek megmaradnak, esetleg névekednek.

Szamos érv szol amellett, hogy heterogén iskolai csoportok szervezése eldnyokkel jar:
hatékonyabb oktatomunkat tesz lehetéve, noveli a tanuldi eredményességet. Az elméleti ér-
vek kozott szoktak példaul felidézni a sokféleségbdl szarmazo evolicios elonydket, a hete-
rogén csoportoknak a bonyolult probléméak megoldésa terén élvezett folényét. Scott E. Page
példaul amellett érvel, hogy ,,a kollektiv képességek megegyeznek az egyéni képességek és
a kiilonbo6zdség osszegével” (Page [2007] xiv. 0.). Emellett a heterogén csoportokban a ta-
nuldsi motivacio tertiletén joval kedvez6bb mechanizmusok figyelheték meg, mint a homo-
gén csoportok estében, amelyek jelentds mértékben befolyasoljak az oktatas eredményessé-
gét (Jozsa—Fejes [m. a.]). A tanulok egymas kozotti interakcioja a homogén csoportokhoz
viszonyitva szélesebb korl tarsadalmi tapasztalat szervezését teszi lehetévé, hozzajarulva
ezzel a tarsadalmi kohézid erésitéséhez (Csapo [2003a], Kertesi—Keézdi [2009]).

A tapasztalat ugyancsak a heterogén osztalyok elonyeit igazolja vissza. Ha a szelekcio révén
homogén osztalyok alakulnak ki, a kiilonbségek kikeriilnek az egyes pedagogusok, iskolak
latokorébol. Egyes pedagogusok mindig gyengébben, mig masok mindig jobban teljesito ta-
nulokkal talalkoznak. Heterogén osztalyokban erdsebb a késztetés a progressziv tanitasi mod-
szerek alkalmazasara (példaul paros €és csoportmunka, projektmodszer), a személyre szolo
individualizalt oktatasra, mig a homogén osztalyokban kevesebb gondot okoz az uniformizalt
frontalis tanitds. A heterogén Osszetételi osztalyok tanitdsa ugyanakkor fejlettebb szervezo-
készséget, valtozatosabb pedagogiai modszertani eszkoztarat kovetel meg a tandroktol.

Az elényok empirikus igazoldsaként emlithetd, hogy a vildg legjobban teljesitd iskola-
rendszerei befogadjak a kiilonbségeket. Ugyancsak megmutathatd empirikus vizsgalatok-
kal, hogy a szelekcio tobbnyire a tanulok tarsadalmi héttere szerinti szelekciova valik, még
ha formalisan nem is szdndékoznak ilyen mechanizmust kialakitani. A hatranyos helyzetii,
gyenge érdekérvényesitd képességii csaladok gyermekeinek iskolaiban az atlagosnal rosz-
szabbak a feltételek, ami tovabb polarizalja a kiilonbségeket. E tényezok révén a korai és
erdteljes szelekcio csokkenti a rendszer hatékonysagat, és akadalyozza az oktatasban rejlo
lehetéségek érvényesiilését.
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Mindezek fényében a magyar iskolarendszer erés szelektivitasa hatékonysagi probléma-
ként jelentkezik, ezért fontos kutatasi feladat a jelenség megértése, a valtoztatas sziikséges-
ségének ¢s lehetdségeének feltarasa. A politikai rendszervaltas nyoman elindult gazdasagi
¢és tarsadalmi valtozasok az 1990-es évektdl az egyes csaladok és ezaltal a tanulok kozotti
kiilonbségek és egyenlétlenségek mértékét jelentdésen novelték. A valtozasok a korabbinal
sokkal homogénebb iskolakat hoztak 1étre, amelyekben egyarant valtozott az osztalyszer-
vezddés szerepe és jelentdsége.

A magyar iskolarendszerben a szelekcionak szamos kozvetlen eszkoze és rejtett me-
chanizmusa alakult ki. A szabad iskolavalasztassal megndtt a tarsadalmi hattéren alapuld
szelekcid lehetdsége, a tagozatos osztalyok, a hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok megje-
lenése elagazasi pontként jelent meg a rendszerben. A specialis tantervii iskolak és a ma-
gantanulova nyilvanitas pedig a leggyengébben teljesito tanulok elkiilonitését szolgalja.

Az egyes osztalyok tanuldinak aktualis Osszetételét, teljesitményeloszlasat sokféle
tényez6 — példaul a beiskolazasi korzet tarsadalmi dsszetétele, az iskola vonzereje, az
ismételt szelekcio gyakorisaga, az osztaly tanuloinak egyéni fejlédési palyai, az iskola-
valtasbol adodo fluktudcio, az iskola fejleszté hatdsa — egyiittesen hatdrozza meg. Az
egyes régiok, telepiilések lakossaganak tarsadalmi Osszetételében szintén jelentdsek
a kiilonbségek, hiszen az eltérd iskolai végzettségli sziilok lakohelye teriiletileg nem
egyenletesen oszlik meg. Meghataroz6 tehat az, milyen a beiskolazasi korzet tarsadalmi
Osszetétele, de az igazan jelentds teljesitménybeli kiilonbségeket a szelekcid hozza 1étre
(Csikos—B. Németh [1998]). Korabbi elemzések (példaul Csapo [2002], [20034], [20035])
mar felhivtak a figyelmet arra, hogy Magyarorszagon egy adott iskola kiilonb6z6 osz-
talyaiba jaro tanuldi kozott jelentds — akar években mérhetd — kiilonbségek mutathatok
ki szamos képességteriileten, ¢és a kiilonbségek az iskolaban eltdltott évek sordn egyre
névekednek (Csapo—Molnar—Kinyo [2009]).

Az utdbbi évtizedben stabilizalodtak a kiilonb6z6 tarsadalmi hatterii tanulok szisztema-
gyerekek tomegei jarnak a beiskolazasi kdrzeten kiviili jobb vagy jobbnak vélt iskolakba.
Hasonloképpen sokan ingdznak kisebb telepiilésékrol nagyobb falvakba, varosokba. Ha a
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok egy-egy iskoldban tobbségbe keriilnek, az helyi-
leg kezelhetetlenné teszi a problémakat, és felgyorsitja a jobb helyzetben levd tanulok el-
vandorlasat mas iskolakba. A szelekcid nyilt és burkolt mechanizmusainak kovetkeztében
Magyarorszagon szegregalt iskolak sokasaga jott 1étre (Kertesi—Kézdi [2005], [2009]).

A nemzetkozi mérések, kiilonésen a PISA-vizsgalatok eredményei alapjan egyértelmii-
en megallapithato, hogy Magyarorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyekben
a legerdsebb a szelekcid. A tanulok kozotti kiilonbségeket a rendszer nem képes kezelni, a
nehezebben tanithatd gyerekeket kiilon iskolaba iranyitja, és fejlesztésiiket elhanyagolja.
Emellett figyelembe kell venniink azt is, hogy a tanulok teljesitményének teljes varianciaja
még igy is viszonylag alacsony (OECD [2004]). E két tényezd egyiittesen azt eredményezi,
hogy az iskolak kdzotti variancia a teljes variancia aranyaban kifejezve Magyarorszagon
a legnagyobb. Példaul a 2006. évi PISA-vizsgalat természettudomanyi miiveltség eredmé-
nyeiben az iskolak kozotti variancia a teljes variancia 70,4 szazalékat teszi ki, jelentdsen
megelézve az e tekintetben masodik Németorszagot (59,6 szdzalék) is (Csapo—Molnar—
Kinyo [2008], [2009], OECD [2007]).

A PISA-vizsgalatok rendre ramutatnak arra is, hogy az egy iskolaba jar6 tanulok tar-
sadalmi-gazdasagi hatterének atlagos jellemz6i nagyobb hatassal vannak a tanuloi telje-
sitményekre, mint az egyes tanulok csaladi hattere. Eszerint egy tanul6 iskolai sikeres-
ségét erbteljesen befolyasolja, hogy milyen iskolaba jar (OECD [2001], [2004], [2007]).
A magyarorszagi felmérések, tovabba a tanuldi teljesitmények értékelésére 1étrejott nem-
zetkozi szervezet, az IEA (International Association for the Evaluation of Educational
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Achievement, http://www.iea.nl/) és az OECD vezette vizsgalatok adatainak elemzése
ravilagitott arra is, hogy a tantervi ismeretekhez €s az iskolai szituacidkhoz kevésbé koto-
do készségek esetében nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok, mint a tantargyi tudas tekin-
tetében, valamint hogy az id6sebb korosztalyok iskolak kozotti kiilonbségei nagyobbak,
mint a fiatalabbaké (Csapo [2002], Csapo—Molnar—Kinyo [2009]).

A nemzetkdzi és hazai mérési adatok alapjan végzett masodelemzések felhivtak mar a
figyelmet arra is, hogy Magyarorszagon az iskolak és az osztalyok kdzott hosszu ideje jelen-
tds kiilonbségek mutatkoznak a teljesitményekben. A korabbi adatforrasok azonban csak a
kozoktatas teljes folyamatanak egyes éveir6l adnak képet, igy az azok alapjan késziilt elem-
zések nem fogjak at egységesen a kozoktatas tizenkét évét, igy nem adnak részletes képet a
kozoktatasban zajlo szelekcio folyamatardl és mértékérdl. A Szegedi Tudomanyegyetemen
folyo longitudinalis program (Hungarian Educational Longitudinal Program, HELP; Csapo
[2007]) haromszor négy évet (1-4., 5-8., 9—-12. osztaly) atfogd adatbazisa alapjan viszont
képet lehet alkotni a kdzoktatas teljes ideje alatt végbement valtozasokrol, illetve folyama-
taban lehet bemutatni az iskolak, osztalyok kozotti kiilonbségek alakulasat. Adatbazisunk
lehetéséget ny1jt arra, hogy nyolc tudasteriileten kovessiik nyomon a valtozast, €s hétben az
altalanos iskolat kovetd jelentds szelekcio — a kdzépiskolaba vald belépés — hatésait is vizs-
galjuk iskolatipusok szerinti bontdsban. Minden esetben rendelkezésre allnak osztalyokra
vonatkozé adatok is, igy elemezhetjiik az osztalyok kozotti szelekcid hatasat is.

A vizsgalat modszerei
A vizsgalati mintai

A longitudinalis kutatasi program keretében az elsé fazisban harom korosztalyt vizs-
galtunk, atfogva a kozoktatas tizenkét évfolyamat az iskola tagolodasanak megfelelden
(1. tablazat). A mintak a telepiilés mérete, a régiok és a sziilok iskolai végzettségével
jellemzett szociodkondmiai status szerint reprezentativak. Az I. (legiddsebb) korcsoport
(2003-ban 9. évfolyam) mintéjat az adatfelvétel els6 évében 3131 16, a I1. korcsoport (2003-
ban 6todik osztalyosok) mintajat 3881, mig a III. korcsoportét (2003-ban elsd osztalyos
tanulok) 5286 tanuld alkotta. Mindharom mintat négy éven keresztiil kdvette nyomon a
kutatocsoport, az 1. korcsoport mintanagysaga a 2007. évi adatfelvételkor a szakiskolasok
képzésének lezarulasa miatt aranyosan lecsokkent.

1. tablazat
A mintak mérete az adatfelvétel elsé évében (f6)

Megnevezés I. korcsoport I1. korcsoport I11. korcsoport
Tanuldk szama 3131 3881 5286
Osztalyok szama 111 179 244
Iskolak szama 57 102 127

Azok a tanulok, akik az I. mintat alkottak, kiléptek a kdzoktatasbol, veliik a rendszeres
adatfelvétel lezarult, egy késébbi kapcsolatfelvétel azonban lehetévé teszi, hogy a kdzép-
iskolai palyafutasnak a késobbi életttra gyakorolt hatasat elemezziik. A II. minta tanuloi
kiilonbo6z6 kozépiskolakban folytattak iskolai palyafutasukat, igy velik a késobbiekben
osztalyszintl adatfelvételre nem keriilhetett sor. A III. minta kdvetése folytatodik, azok-
kal, akik az adott iskolakban maradnak nyolc éven keresztiil.

Mivel a mintavétel évfolyamalapu, és a teszt felvétele alapvetden osztalykeretben torté-
nik, azok kovetésére, akik kikeriilnek kezd6 osztalyaikbol, nem keriil sor. A multikohorsz
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felépitéstt HELP vizsgalo program keretében négyévenként Gjabb mintak bekapcsolasara
keriil sor, ennek megfeleléen 2007 6szén egy Gjabb iskolaba Iépd évfolyam kdvetése indult
el. Ez a megoldas lehetéve teszi annak elemzését is, hogy miképpen befolyasoljak az isko-
larendszerben bekovetkezett valtozasok a tanulok egyéni fejlodését (Csapo [2007]).

Az alkalmazott méréeszkozok
Vizsgalatunkhoz longitudinalis programunk adatbazisanak els6, négy évet atfogd adatait
hasznaltuk fel. A 2003-2007 kozott lezajlott felmérések soran alkalmazott méréeszk6zo-

ket az MTA-SZTE Képességkutatdo Csoport munkatarsai fejlesztették ki (2. tablazat).

2. tablazat
A vizsgalt tudas- és képességteriiletek az egyes korcsoportokban

Meérési II1. korcsoport II. korcsoport I. korcsoport
idépont (also tagozat) (felsé tagozat) (kdzépiskola)
2003. sz Difer - -

2004. tavasz — szovegértés szovegeértés

szovegértés, szamolasi

2005. tavasz |, -
készség

induktiv gondolkodas induktiv gondolkodas

matematikai komplex problémamegoldas, komplex problémamegoldas,
2006. tavasz természettudomanyos természettudomanyos

gondolkodds ismeretek alkalmazasa [-II. ismeretek alkalmazéasa I-II.
2006. 6sz szovegertés - -

induktiv gondolkodas,  idegen nyelv (angol olvasas, idegen nyelv (angol olvasas,
2007. tavasz természetismereti alapok, német olvasas), informatikai német olvasas), informatikai

szamolasi készség készségek készségek

Az els6 osztalyos tanulok iskolaba 1épéskor a diagnosztikus fejlédésvizsgalo rendszer
(Difer) résztesztjeit oldottdk meg (Nagy és szerzotarsai [2004]). Ebben a programban ez az
egyetlen olyan eszkoz, amely egyéni adatfelvételt igényelt, a tobbi esetében a tanuldk a ha-
gyomanyos papir-ceruza teszteket osztalykeretben oldottak meg. A kévetkez6 tanévekben
koriikben a szovegértés, a szamolasi készség, a matematikai gondolkodas, a természettu-
domanyos alapok ¢és az induktiv gondolkodas felmérésére keriilt sor. Az altalanos iskola
fels6 tagozatos tanuloi és a kdzépiskolas tanulok korében pedig a szovegértés, az induktiv
(Csapo [2001]) és a komplex problémamegoldé gondolkodas (Molnar [2006]), az alkalmaz-
hat6 természettudomanyos ismeretek (B. Nemeth [1998], [2003]), az idegennyelv-tudas és
az informatikai készségek felmérését végeztiik el. Az utolso két teszt kivételével a mintaban
mindharom kdzépiskola-tipus tanuldi jelen vannak, az idegen nyelv tudasszintjének és az
informatikai készségek szintjének mérésében csak a gimnazistak és a szakkdzépiskolasok
vettek részt, a szakiskolasok nem, mivel ez a mérés a 12. évfolyamon tortént.

Korébbi nemzetkozi vizsgalatok mar megmutattak, hogy ha a tudas kiilonb6zé kom-
ponenseit mérjiik, azokban masként jelenik meg az egyes iskolarendszerek er6ssége vagy
gyengesége, a vizsgalatok tudasdefinicidjatol fiigg a mérésekben részt vevo orszagok sor-
rendje. Az 1970-es és 1980-as években az IEA altal a természettudomany és matematika
terén végzett nemzetkozi felmérések még inkabb a tantervekhez kotodtek, és azt mérték,
miképpen sajatitjak el a tanulok a diszciplinaris tudast, miképpen tudjak azt a tanultakhoz
hasonld kérnyezetben, hasonld viszonyok kozott alkalmazni. Az OECD PISA a harom 6
miveltségteriileten (olvasas-szovegértés, matematika, természettudomany) azt méri fel,
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rendelkeznek-e a tanulok azzal az alkalmazhato tudassal, amelyre egy modern tarsada-
lomban sziikség van. Itt tehat nem az iskolaban tanultak reprodukalasara van sziikség,
hanem a tudas uj helyzetekben valo alkalmazasara. A 2003-as PISA negyedik teriiletként
a komplex problémamegoldast mérte fel, ezzel egy ujabb dimenziot nyitott meg a nem-
zetkozi felmérésekben: a gondolkodas altalanos, iskolai tantargyakhoz kozvetleniil nem
kotodo képességeinek mérését. A HELP tesztjeinek tobbsége ezt az utdbbi két dimenziot
fogja at. Csak az also6 tagozatos szamolasi készségek allnak kozel a tananyaghoz, bar nem
azt képezik le. A tesztek tobbsége a PISA tudasdefinicidjahoz all kozelebb, mig a komplex
problémamegoldas és az induktiv gondolkodas tilmutat azokon.

Elemzési modszerek

Vizsgalataink soran az iskolak, illetve az osztalyok kozotti kiilonbségek mértékét két statisztikai mu-
tatoval jellemezziik. Egyrészt a neveléstudomanyban szamos, a szelekcioval foglalkozo tanulmanyban
megjelend, a varianciaanalizis alkalmazasakor is hasznalt F-értékkel, masrészt az w? mutatoval. Az
F-értéket ugy kaphatjuk meg, hogy a diakok adott teszten mért teljesitményének varianciajat két kom-
ponensre, a csoportok (iskolak vagy osztalyok) kozotti és a csoportokon beliili variancidra bontjuk,
majd képezziik a kiils6 és a belsd varianciak hanyadosat, azaz F' = Var,/Var,,.

Amikor az F-érték kisebb, mint 1, akkor a csoportok eredményei kozott statisztikailag nincs kii-
16nbség. Ha ez az érték 1-nél nagyobb és szignifikans, akkor a csoportok atlagteljesitménye kozott
valodi, tehat nem csak a mintavételbdl szarmazo véletlenszeri kiilonbség all fenn. Az F mutatoval
jol jellemezhetdk a tanulok osztalyokba sorolasanak szelekcids tendenciai, hiszen ha a tanulokbol
véletlenszertien képeznénk halmazokat, csoportokat, akkor a csoportok atlagai kdzott nem lennének
jelent6s kiilonbségek, ami az F alacsony értékéhez vezetne. Minél inkabb jellemzé egy osztalyra,
hogy tagjait teljesitményiik alapjan soroltak be viszonylag homogén csoportokba — tehat a bels6
variancia csdkken —, annal nagyobbak lesznek az osztalyok teljesitményatlagai kozott a kiilonbsé-
gek — tehat a kiils6 variancia ndvekszik (Csapo [2003a)).

A szelektivitds mértékének jellemzésére alkalmas tovabbi mennyiség a nemlinearis regresszio
korrelacios egyiitthatdja, az n*. Ez — hasonldan a pedagogiai kutatasokban gyakran hasznalt li-
nearis regresszid korrelacios egylitthatojahoz (%) — azt fejezi ki, mekkora hanyadat magyarazza
meg a tanuloi teljesitmények teljes variancidjanak a kisérleti elrendezés hatasa, azaz a diakok cso-
portokba torténd sorolasa. Csapo—Molnar—Kinyo [2009] példaul az n?>-értékeket annak elemzése-
kor szamitottak ki, hogy a magyar oktatasi rendszerben végbemend szelekciéo milyen mértékben
fejti ki hatasat a didkok nemzetkozi felmérésekben mutatott teljesitményére.

Ha azonban egy nagyobb populaciobol vesziink mintat, és abbdl szeretnénk kdvetkeztetéseket
levonni a teljes populaciora vonatkozoan, akkor ohatatlanul fellép mintavételi hiba is (Howell
[1987]). Ebben az esetben az egyes tesztek eredményeibdl szamolt n>-értékek torzitott becslései
lennének a szelektivitas valodi mértékének. Egy ismeretlen mennyiség statisztikai becslését akkor
tekintjiik torzitatlannak, ha — kissé leegyszeriisitve — az adott kisérletet sokszor elvégezve a becslé-
sek atlaga ,,jol kozeliti” az ismeretlen mennyiség valodi értékét. Ha ez nem teljesiil, akkor a becslés
torzitott. Mivel tanulmanyunkban az altalunk lebonyolitott longitudinalis program reprezentativ-
nak tekinthetd orszagos mintajat tekintjilk elemzésiink alapjanak, igy ez a probléma jelen esetben
is fennall. Ezért az n? helyett a Hays [1970] altal bevezetett w?-értéket alkalmazzuk, amely kevésbé
torzitott becslést ad. Ennek kiszamitasi modja a kovetkezo:

) (k—1)(Var, — Var,) W
w =
(k—1)Var, +(n—k+1)Var,’

ahol n az adott tesztet megoldo diakok szama, k pedig a felmérésben részt vevd iskolak vagy osztalyok
szama. Az F-értéknél mar emlitett okbdl csak az az eset szamit, amikor a kiils6 variancia nagyobb, mint
a bels6, igy lathato, hogy w? értéke mindig pozitiv, tovabba értéke 1-nél kisebb.

A szelekcid mértékéiil valasztott két mérészam nem fliggetlen egymastol. Kifejezve w?-et F
fliggvényében, a kovetkez6 dsszefiiggést kapjuk:
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S [ L — ©)
(k—l)F+n—k+1

Amennyiben rogzitjik a diakok (n) és a csoportok (k) szamat, akkor lathato, hogy nagyobb
F-értékekhez nagyobb w?-értékek fognak tartozni. A HELP mintdiban azonban a kiilonboz6
korcsoportokban mas és mas az adott teszteket megold6 didkok és azok csoportjainak szama.
Sajnalatos modon, egy rogzitett korcsoporton beliil a kiillonb6z6 mérésekkor is valtozik a cso-
portok szama. Ezenfeliil példaul a hidnyzas, lemorzsolodas, iskolavaltas miatt technikailag nem
megoldhatd, hogy minden tanuld jelen legyen minden mérésen. Statisztikailag lehetséges, hogy
azonos F-értékekhez akar kiilonb6z6 értékii becslés is tartozhat a kisérleti elrendezés hatasanak,
azaz a szelekcid hatasanak mértékére. A kiilonbdz6 idépontokbdl, illetve a kiilonb6z6 korcso-
portoktol szarmazo mérési eredmények megfeleld sszehasonlithatésdganak biztositasa miatt
elényds az w?alkalmazasa.

Eredmények

Az egyes évfolyamok teszteredményeit a vizsgalt teriiletek szerint csoportositottuk, igy
az iddbeli, illetve a korcsoportok kozott végbemend valtozasok jol kovethetok. Annak jel-
lemzésére, hogy a kisérleti elrendezés mekkora hatast gyakorol az eredményekre — azaz,
hogy a tanulok mely iskoldba iratkoznak be és mely osztalyba keriilnek —, Cohen [1969]
kategorizalasat kovetjiik, amely szerint a 0,06-nal kisebb w? értékek esetében kis, 0,06 és
0,15 kozotti értékeknél kdzepes, mig a 0,15-nal nagyobb értékek esetében nagyfokt hatas-
ol beszéliink. A tablazatokban szerepld F- és w?-értékek alsé indexében az i az iskolai, az
o pedig az osztalyszintl értékeket jelolik. Itt jegyezziik meg, hogy tanulmanyunkban az
Osszes F-értékhez tartozo p érték 0,01-nal kisebb.

Az iskolaba lépéskor mért kiilonbségek a Difer-adatfelvétel alapjan

Az 1. évfolyamosok korében végzett diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer (Difer) a ta-
nulok elemi alapkészségeit vizsgalja 6t teriileten. A tanulok fejlettségének 6sszevont mu-
tatdjaként az igynevezett Difer-indexet alkalmazza, amely a felmért alapkészségek atlagat
jelenti. Az iskolai szinten szamitott w?-értékek (3. tdbldzat) alapjan azt talaltuk, hogy az,
hogy a tanulé melyik iskolaba iratkozik be, mar az iskolaba torténd belépéskor 13—26 sza-
zalékban magyarazza meg az alapkészségekben 1évo kiilonbozoségeket.

3. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiillonbségek a Difer-felmérés eredményeiben (2003. 6sz)

Teszt/részteszt F, F, w? W’

Szocialitas 7,497 5,912 0,138 0,191
irésmozgés—koordinaici(’) 10,293 8,943 0,183 0,274
Relacidszokincs 6,879 5,133 0,125 0,165
Tapasztalati kovetkeztetés 15,688 11,212 0,262 0,327
Elemi szamolasi készség 9,394 6,916 0,169 0,220
Difer-index (5 készség atlaga) 11,993 8,522 0,214 0,267

Az osztalyokhoz tartozo w?-értékek magasabbak, mint az iskolakhoz tartozok, ez arra
utal, hogy az egyes iskolakon beliil az osztalyok kialakitasakor is szelekcio megy végbe
a tanulok kozott. Erdemes megjegyezniink, hogy az osztalyok 7 szazalékanak az atlagos
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készségfejlettsége nem éri el a nagycsoportosok atlagat, tovabba az osztalyok 10 szazalé-
kanak a fejlettsége meghaladja a masodikos tanulok orszagos atlagat. A kapott hatasméret-
értékek egybecsengenek azzal, hogy a tanulok eredményeit nagymértékben befolyasoltak
a csaladi hattérbeli kiilonbozéségek (Jozsa [2004]).

Matematika

A TII. korcsoportban — a Difer résztesztjével egyiitt — harom évben mértiik fel a tanuldok
szamolasi készségét (4. tablazat). A 2. és 4. osztalyosok tesztjeit horgony feladatok kotik
Ossze, igy az azokon elért teljesitmények 6sszehasonlithatok.

4. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
a szamolasi készség felméréseinek eredményeiben

Teszt Evfolyam F, F, w? W’

Difer szamolasi készség 1. 9,394 6,916 0,169 0,220
Szamolasi készség 2. 6,650 5,046 0,136 0,171
Szamolasi készség 4. 9,649 8,692 0,185 0,285

A 2. évfolyam végi eredmények alapjan szamolt w?-értékek kozepesnek, illetve ma-
gasnak mondhatok. A 4. évfolyam végére azonban az iskolai és az osztalyszintii értéké-
kek 35, illetve 66 szazalékkal megndnek, igy a szelekcio a teljesitmény variancidjanak
mar 19-29 szazalékat magyarazza meg, tovabba ezzel egyiittesen az iskolak és oszta-
lyok kozotti kiilonbség is jelentdésen ndvekszik a két év alatt. A Difer résztesztjének
eredményeit Osszevetve a 2. év végi eredményekkel, kisebb értékeket tapasztalunk,
azonban ez a kiilonbség abbdl is eredhet, hogy a két teszt nem teljesen ugyanazt a ké-
pességteriiletet méri.

Az TEA 2003. évi, tantargyi tudast mérd, negyedikes tanuldk korében lezajlott, nem-
zetkozi TIMSS (Third International Mathematics and Science Survey, TIMSS) vizs-
galataban az iskolai szintQi w?-érték 0,237, ami tovabb erésiti a sajat felméréseinkbél
szarmazo6 képet.

A 3. évfolyamon a matematikai gondolkodas tesztjének keretein beliil a mindennapi
¢élethez kapcsolodd aranyossagi feladatokat kellett a didkoknak megoldaniuk. Az arany-
hoz kapcsolodd gondolkodas készsége (proportional reasoning) a hétkdznapi tapasz-
talatok hatasara lassan fejlédik, és csak a jol megtervezett matematikatanitas képes a
fejlodést felgyorsitani. Magyarorszagon a 7. évfolyamon még csak minden 6tddik tanu-
16 rendelkezik a linearis Osszefliggések kezelésének olyan széles korben alkalmazhato
készségével, amely a természettudomanyos tananyag mélyebb megértéséhez sziikséges.
Példaul a sebesség (aranyos az iddegység alatt megtett uttal) vagy az aramerdsség (ara-
nyos a fesziiltséggel) fogalmanak értelmezésére, az ezekkel kapcsolatos dsszefiiggések
érté kezelésére a tanuldk tobbsége nem képes, igy nekik csak arra van lehetdségiik,
hogy a tananyagot megértés nélkiil megtanuljak, a szamitasokat mechanikusan begya-
koroljak. A matematikai gondolkodas 3. évfolyamon felvett tesztje alapjan szamitott
szelektivitasmutatokat tartalmazo 5. tablazatbol lathatd, hogy a diakok kozotti teljesit-
ménykiilonbségnek kozel 26, illetve 36 szazalékat magyarazza meg az iskolak, illetve az
osztalyok kozotti kiillonbség. Ezek az értékek joval magasabbak a szamolasi készség eset-
¢ben tapasztaltaknal. Ebben az esetben a tanuloknak nem csak iskolai tipusfeladatokra
kellett alkalmazniuk az aranyossagrol tanultakat. Az iskolak és az osztalyok kozott tehat
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5. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
a matematikaigondolkodas-felmérés eredményeiben

Teszt neve Evfolyam F, F, w? W’

i o i o

Matematikai gondolkodas 3. 14,633 11,821 0,259 0,355

nagyobb kiilonbségeket talalunk, ha a tudas értékesebb, szélesebb korben alkalmazhato
Osszetevoit vizsgaljuk. Tanulmanyunkban a késébbiek soran is szembetiing lesz, hogy a
transzferalhato, szélesebb korben alkalmazhatd tudas esetén mindig joval nagyobb kii-
I6nbségek mutatkoznak, mint abban az esetben, ha csak az iskolaban tanultakrol kell a
diakoknak szamot adniuk.

Szévegértés

A TIII. korcsoportban két alkalommal keriilt sor a tanulok szovegértési képességének mé-
résére, a 2. évfolyam végén és a 4. évfolyam elején. Els6 alkalommal a tanuléknak egy
meséhez és egy nem folytonos szovegnek tekinthetd hirdetéshez kapcsolodoan kellett az
olvasott szoveget értelmezniiik, illetve a megadott kérdésekre a valaszokat visszakeresni-
ik a szovegekbdl. A masodik alkalommal egy meséhez, egy ismeretterjeszt szoveghez
¢és tobb dokumentumhoz (példaul termékleiré cimkék) kapesolédod feladatokat kellett a
didkoknak megoldaniuk. Ezek a tesztek tehat nem az olvasas technikai készségeinek mii-
kodését vizsgaltak, hanem a gyakorlatban alkalmazhat6 szovegértést.

A kiilonbségek jellemz6it bemutato 6. tabldazat adatai szerint a 2. évfolyamon a hatas
mértéke a két szovegtipus esetében nagy, az informacioszerz6 olvasmany esetében szigni-
fikdnsan magasabb (w’ = 0,180, w’ = 0,255). A tesztkérdések jellege szerinti csoportositas
esetén a megmagyarazott varianciak mértéke kdzepes. A hatasméret az 9sszteljesitmény
tekintetében is kdzepes, azonban az osztalyszintli érték masfélszerese az iskolainak.

6. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek a II1. korcsoportban
a szovegertési felmérések eredményeiben

Teszt/részteszt neve Evfolyam F, F, w? W’

Informacid-visszakeresés, élményszerz6 olvasmany 6,956 5,100 0,131 0,171
Szovegértelmezés, élményszerzo olvasmany 5,968 4,801 0,112 0,161
Osszteljesitmény, élményszerzd olvasmany 7,907 6,013 0,149 0,202
Informacid-visszakeresés, informacioszerz6 olvasmany 8,621 6,900 0,164 0,229
Szovegértelmezés, informacidszerzé olvasmany 2. 7,788 6,606 0,148 0,221
Osszteljesitmény, informaciészerzd olvasmany 9,559 7,795 0,180 0,255
Informacid-visszakeresés egyiitt 3,676 3,061 0,067 0,098
Szovegértelmezés egyiitt 3,857 3,224 0,071 0,106
Szdvegértés egyiitt 4286 3,566 0,081 0,120
Szdvegértés, mese 4272 3,155 0,077 0,099
Szdvegértés, ismeretterjesztd szoveg 4 5,961 4,488 0,113 0,151
Szovegértés, dokumentum ’ 8,256 6,189 0,156 0,209

Szovegértés egyiitt 9,651 6,780 0,181 0,227
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A 4. évfolyam eredményei alapjan is kirajzolodik az a tendencia, hogy a nem folya-
matos szdveg értelmezésében mutatott teljesitményt nagyobb mértékben hatarozza meg
a szelekcio, mint a folyamatos szovegek esetében. Az utobbiak esetében kdzepesnek, mig
az elobbiekében mar magasnak tekinthetd a megmagyarazott variancia. A két mérés ered-
ményét 0sszehasonlitva — annak ellenére, hogy a két teszt nem teljesen 0sszemérhetd — a
résztesztek szintjén nem tortént jelentds valtozas a hatdsméret mértékében, azonban az
osszteljesitmények w?-értékei a 4. évfolyam elejére megduplazodtak. Az IEA altal 2006
tavaszan negyedikesek korében lebonyolitott nemzetkozi szovegértés-vizsgalat (Progress
in International Reading Literacy Study, PIRLS) eredményeib6l szamolt 52 értéke iskolai
szinten 0,25, az osztalyok szintjén 0,28 (Molnar—Székely [2010]). Figyelembe véve, hogy a
hatas méretének az 7° torzitottabb becslése, mint az w?, a nemzetk6zi mérés esetében a di-
akok teljesitményének kiilonbozoségeit hasonld mértékben magyarazza a szelekcio, mint a
jellegét tekintve hasonld hazai felmérés esetén.

Az1. és I1. korcsoportban egy-egy alkalommal keriilt sor a szovegértés mérésére. Mind-
két korcsoport esetében ugyanazt a tesztet oldottak meg a tanulok, igy a kapott eredmé-
nyek dsszehasonlithatok. A teszt harom résztesztbdl allt, a didkoknak egy tablazathoz, egy
diagramhoz, illetve egy elbeszéléshez kapcsolodo kérdésekre kellett valaszolniuk.

A 7. tablazatban bemutatott eredmények alapjan mindegyik iskolatipus és mindegyik
részteszt esetében a hatds mértéke kicsi vagy kozepes, a tanulmanyban vizsgalt teriiletek
kozil itt kaptuk a legkisebb értékeket. A tablazathoz kapcsolodo részteszt kivételével min-
den egyes esetben az 5. osztalyosok eredményeibdl szamolt w?-értékek a legmagasabbak.
Osszehasonlitva a két, egymashoz legkdzelebb 4ll6 részteszt eredményeit, az 6tddikesek
elbeszéléshez kapcesolddo hatasméretét a negyedikesek meséhez tartozo értékével, az elob-
bi szignifikansan nagyobb mind iskolai, mind osztalyszinten. Ha azonban figyelembe
vessziik a kilencedikesek eredményeit is, a magasabb évfolyamokon a csoportokba sorolas
egyre kisebb hatassal van a tanulok szovegértési képességének kiilonbozoéségére. Am fi-

7. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
az [. és II. korcsoportban a szovegértési felmérések eredményében

Teszt/részteszt neve Iskolatipus Evfolyam F, F, w? W’
altalanos iskola 5. 2,530 2,255 0,040 0,056
Nem folyamatos gimnazium 4,938 3,670 0,080 0,083
szoveg, tablazat szakkozépiskola 9. 2,813 2,499 0,046 0,052
szakiskola 1,973 2,180 0,027 0,045
altalanos iskola 5. 2,803 2,639 0,047 0,072
Nem fo]yamatos gimnézium 1,973 1,639 0,021 0,021
szoveg, diagram szakkozépiskola 9. 1,881 1,947 0,023 0,034
szakiskola 2,060 2,016 0,029 0,039
altalanos iskola 5. 4,907 4,413 0,096 0,139
Folyamatos gimnazium 4,463 3,110 0,071 0,067
szoveg, elbeszélés  szakkdzépiskola 9. 3,472 3,658 0,062 0,089
szakiskola 4,284 3,770 0,085 0,099
altalanos iskola 5. 5,333 4,772 0,105 0,152
Szovegértés gimnazium 6,156 4,083 0,102 0,094
(0sszteljesitmény)  szakkozépiskola 9. 3,961 4,070 0,073 0,101
szakiskola 4,639 4,445 0,093 0,120
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gyelembe kell venni, hogy az adott intézménytipuson belill a tanulok képességeik szerint
egyre homogénebb csoportot alkotnak. Az I. korcsoportban végzett felmérés esetében a fo-
lyamatos szoveghez kapcsolodo feladatok eredménye terén volt a legalacsonyabb, a masik
két korcsoportban azonban ezen a teriileten volt a legmagasabb a szelekcid hatéasa.

Induktiv gondolkodas

A 1I1. korcsoportban hasznalt mérdeszkoz az 1. és 11. korcsoport feladatsoranak roviditett
valtozata, kiegésziilve a betlisorozatok-részteszttel, igy eredményei jol 6sszehasonlithatok
(8. tablazat).

8. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek a harom korcsoportban
az induktiv gondolkodas tesztjeinek eredményében

Teszt/részteszt neve Iskolatipus Evfolyam F, F, w? w?
Betlisorozatok altalanos iskola 4. 3,086 2,272 0,056 0,067
1z . 4. 3,182 2,357 0,074 0,089
altalanos iskola
6. 7,133 6,047 0,158 0,213
Szamanalogiak gimnazium 13,030 12,224 0,224 0,293
szakkozépiskola 10. 6,123 6,145 0,125 0,165
szakiskola 3,595 3,223 0,087 0,104
A . 4, 3,852 2,983 0,076 0,101
altalanos iskola
6. 5,714 4917 0,114 0,158
Szodanaldgiak gimnazium 9,755 7,770 0,177 0,202
szakkozépiskola 10. 8,954 7,209 0,179 0,189
szakiskola 3,388 2,678 0,075 0,075
11 . 4, 2,344 2,079 0,044 0,067
altalanos iskola
6. 4,795 4,346 0,106 0,155
Szamsorozatok gimnazium 19,575 14,179 0,322 0,338
szakkozépiskola 10. 9,115 8,411 0,189 0,226
szakiskola 3,027 3,313 0,070 0,109
4. 4,652 3,151 0,095 0,067

altalanos iskola

Induktiv 6. 8,513 7,543 0,170 0,238
gondolkodas gimnazium 22,955 18,951 0,351 0,401
(6sszteljesitmény)  szakkozépiskola 10. 12,455 10,935 0,238 0,272

szakiskola 4,197 3,713 0,098 0,116

A téblazatbol kitlinik, hogy 4. osztalyban altaldban sokkal kisebb a hatds mérete
minden egyes résztesztre, illetve az sszpontszamra vonatkozoan, mint a masik két
korcsoportban. Ennek oka életkori sajatossag, a tanuldk teljesitményének eloszlasa ek-
kor balra tol6d6 normalis eloszlas, azaz a didkok eredményei k6zo6tt nem jelentds a
kiilonbség. A szelekcio hatasa 6. osztalyra mar feler6sodik, a hatds mérete mar minden
esetben magas, az osztalyok és iskolak kozotti kiillonbség pedig megnd. A kdzépis-
kolai osztalyok koziil minden esetben a gimnaziumoknal a legmagasabb a szelekcio
magyarazoereje (az Osszteljesitménynél osztalyszinten mar 40 szazalék!). Ezt koveti
a szakkozépiskolake és végiil a szakiskolaké, hiszen a kozépiskolak koziil leginkabb a
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gimnaziumok, majd a szakkdzépiskolak valogatnak a didkok kozott, tovabba az egyes
iskolatipusokon beliil is a gimnaziumok a legszelektivebbek. A szakiskolakba Iényeg-
¢ben egységesen mar csak az alacsonyan teljesitok keriilnek be, igy az iskolak, oszta-
lyok kozott sem alakulhatnak ki nagy kiillonbségek. Ez a jelenség tiikrézodik az isko-
lai és az osztalyszintii w?-értékek kozotti kiilonbségek nagysagaban is. A kozépiskolai
eredményeket a 6. osztalyosokéival egybevetve az lathatd, hogy utdbbiaknal a hatas
erdssége altalaban a szakkozépiskolai szinthez van legkozelebb.

Komplex problémamegoldas

A komplex problémamegoldast vizsgalo feladatlap egy valdsagos szituaciora épiil. A fel-
adatok azt vizsgaljak, hogyan tudjak a didkok az iskolaban, a tanérakon elsajatitott tudast
gyakorlati helyzetekben, iskolan kiviili kdrnyezetben hasznalni, mennyire képesek tuda-
sukat ujszerti helyzetekbe atiiltetni. A 9. tablazat adatai szerint itt az elemzés szempontja-
bol érzékeny tesztrél van szo.

9. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
az 1. és I1. korcsoportban a komplex problémamegoldas tesztjeinek eredményében

Teszt neve Iskolatipus Evfolyam F, F, w? W’
Altalanos iskola 7. 13289 9723 0261 0305

Komplex Gimnazium 21,330 16,615 0,344 0,373

problémamegoldas  Szakkozépiskola 11. 28,154 20,851 0,412 0,437
Szakiskola 23,583 24,230 0,469 0,572

A komplex problémamegoldas terén — hasonloan mas teriiletekhez — az w?-értékek alap-
jéan a vizsgalt évfolyamokon az osztalyok kdzott rendre nagyobbak a kiillonbségek, mint az
iskolak kozott. A kiilonbségek a kdzépiskolakban felerésddnek, az egyes iskolatipusokban
jelentds eltérést mutatnak. A gimnédziumokban a legalacsonyabbak a kiilonbségek, bar itt
is magas a vizsgalt mutatok értéke (w; = 0,344; w’ = 0,373), az pedig, hogy valaki milyen
szakkozépiskolaba jar, tobb mint 40 szazalékban hatarozza meg a komplex problémamegol-
do gondolkodas terén elért eredmények kiillonb6zoségét. A szakiskolasok teljesitményében
mutatkozo eltérés ezen a teriileten a legnagyobb, kiillondsen kiemelkednek az osztalyok
szintjén kapott magas w? értékek, a szelekcio itt a tanuldi teljesitmények varianciajanak 57
szazalékat magyarazza meg.

Természettudomanyos miiveltség

A természettudomanyos miiveltségbeli kiilonbségek alakulasat harom ponton vizsgal-
tuk: a 4., 7. és 11. osztalyokban. Az alsé tagozatos tanuldk tesztje struktirajaban és
céljaiban eltért a masik két évfolyam szamara készitett tesztektdl, de feltételezziik, hogy
a tendenciak jelzése céljabol ezek egyiitt kezelheték. A Természetismereti alapok elne-
vezésl teszt a 4. évfolyam végéig elsajatitott alapfogalmak ismeretét, a fogalomrendszer
differencialtsagat vizsgalja (Korom—Nagyné [2007]). A Természettudomanyos ismere-
tek alkalmazasa elnevezésii teszt feladataiban egy-egy, valamelyik tanéran tanult isme-
ret, fogalom, tdrvény olyan hétkdznapi torténésekbe agyazottan jelenik meg, amelyekkel
a 13—-17 éves fiatalok nagy valdszinliséggel talalkoznak otthon, az utcan és altalaban
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a tanoran kiviil (B. Németh [2003]). Az iskolak, osztalyok kiilonbségeinek mutatoi a
10. tablazatban lathatok.

10. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiillonbségek
a természettudomanyi tesztek eredményeiben

Teszt Iskolatipus Evfolyam F, F, w? W’
Természetismeret 0 14hos iskola 4, 10,714 10,048 0203 0318
alapjai

Természet- altalanos iskola 7. 13,970 10,506 0,274 0,327
tudomanyos gimnazium 12,330 10,821 0,223 0,269
ismeretek szakkozépiskola 11. 18,988 13,824 0,316 0,334
alkalmazasa szakiskola 17,037 12,451 0,382 0,389

A természetismereti alapok elsajatitasa terén az altalanos iskolak teljesitményében a
kiilonbségek 20 szazalékat magyardzza meg az, hogy a tanuld melyik iskolaba jar, az
iskolan beliil a differencialas mértéke nagyon jelentds (w. = 0,318). A teszteredmények
alapjan a szelekci6 magyardzoé ereje tovabb novekszik a felsé tagozatban, az osztalyok
kozotti kiillonbségek jelentdsek, de csokkend tendenciat mutatnak. A kozépfoka ok-
tatas vizsgalata szerint a gimnaziumok kozott a teljesitményben nem olyan jelentds
a kiilonbség, mint a tobbi kozépiskola-tipus kdzott, de az osztalyokba sorolads szerepe
jelentésebb. Az, hogy ki melyik szakiskolaba jar, kdzel 40 szazalékban magyarazza a
kiilonbségeket, a szakkozépiskolaba jaras kozel 32 szazalékban. Ugyanakkor a szak-
kozépiskolakban az osztalyok kozotti teljesitmény szerinti tovabbi differencialas mar
nem annyira jellemzé.

Idegen nyelvek

Az iskolai nyelvtanulas kiemelt jelentdségtivé valt az elmult tiz évben. Magyarorszag iga-
zodik az Eurdpai Uni6 nyelvpolitikai célkitiizéseihez és a nemzetkozi munkaerd-piaci
kihivasokhoz, ami elkeriilhetetlenné teszi, hogy minden magyar allampolgar az anyanyel-
vén kiviil legalabb két idegen nyelven képes legyen beszélni (Nikolov [2007]).

Angol és német nyelvbol olvasasképességet vizsgald teszttel mértiik fel a mindenna-
pi élethelyzetekben hasznalhato nyelvtudas szintjét. A feladatok 6sszhangban vannak a
KER [2002] kdvetelményrendszerével, és a feladatok tartalma, nehézségi szintje igazodik
a nemzeti alaptanterv kovetelményeihez (NAT [2003]). A felmérés soran minden tanul6 a
két teszt koziil azt oldotta meg, amelyiket els6 nyelvként tanulta. Ha a két nyelv egyike sem
elso nyelv, akkor azt valasztotta a kettd koziil, amelyiket tanulta. Mivel a nyelvek tanulasat

11. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
az I. és II. korcsoportban az angol nyelvi szovegértési teszt eredményeiben

Teszt Iskolatipus Evfolyam F, F, w? w?

altalanos iskola 8. 14,580 11,889 0,313 0,402
Olvasds angol gimnézium 18,088 14,192 0,403 0,428
nyelven 1

. 2.
szakkozépiskola 15,283 11,513 0,381 0,391
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az egyes tanulok kiilonboz6 idépontban kezdik meg, és ezek az iddpontok egységesen
jellemzdk egy-egy iskolai osztalyra, a kimagaslo szelekcidés mutatok ebben az esetben ter-
mészetesnek tekinthetdk (11. tabldzat).

Mindkét nyelv esetében a megmagyarazott variancia magas, de eltérnek abban, hogy
a kiilonbségek mértéke miként valtozik az egyes iskolafokozatokban. Angol nyelvbol
az iskolak kozotti kiillonbségek mar jelentdsek a 8. évfolyamon, az osztalyok teljesitmé-
nyeik alapjanak pedig még heterogénebbek. A kiilonbségek a kozépiskola-valasztassal
tovabb nének. Hasonloan a szovegértési teszten elért eredményekhez, a gimnaziumok
esetén a megmagyarazott variancia nagyobb, mint a szakkozépiskolak esetében, ezt az
Osszefiiggést magyarazhatja, hogy a nyelvi szovegértési teszt informacid-visszakeresé-
sen alapult. Az altalanos iskolakban az angol nyelvi teljesitmény hatasa iskolai szinten
jelentésen eltér az osztalyokra szamitott értéktdl, kozépfokon azonban ez az eltérés nem
olyan jelent6s mértékd.

A megmagyarazott variancia a német nyelvi felmérés tekintetében mindkét korosztaly
teszteredménye alapjan mind iskolai, mind osztalyszinten magas (12. tabldzat). Altalanos
iskolasok korében felvett egyetlen mas teszt esetében sem fordul eld hasonléan magas
w? érték. A német nyelvi teszten elért eredménykiilonbség 46 szazaléka magyarazhato,
hogy ki melyik iskolaba, 55 szazaléka pedig, hogy ki melyik osztalyba jar. A tobbi mért
teriilettel ellentétben a kozépiskolaban a szelekcio hatdsa csdkken, de a gimnaziumokban
jelent6s marad.

12. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek
az I. és II. korcsoportban a német nyelvi szévegértési teszt eredményeiben

Teszt Iskolatipus Evfolyam F, F, w? W’
o altalanos iskola 8. 16,761 15,177 0,466 0,542
Olvasés német gimnézium 10,929 9528 0,355 0,415
nyelven } 12.
szakkozépiskola 4,668 4085 0215 0,239

Informatikai készségek

Az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok meghataroztak az egész életen at tartd tanulashoz
sziikséges kulcskompetenciakat. Ezek egyike a digitalis kompetencia, amely az informa-
cios és kommunikacios technologia terén meglévo alapvetd készségeken alapul, magaban
foglalja az informacios tarsadalmi technologidk hasznalatat a munka, a szabadid6 és a
kommunikacio terén.

Az informatikai készségek vizsgalata céljabol elkészitett feladatsor 13, miiveleti szintek
szerint ismeret és megértés jellegli feladatot tartalmazott, amelyek koziil harom a techni-
kai, hat az alkalmazdi és 6t a kommunikacios képességeket mérte.

Az altalanos iskolai tanulmanyok végén az informatikai készségek terén is magas w?-
értékeket talalunk (13. tablazat). Az osztalyok kozott — ahogy a mért teriiletek legtobbjé-
nél — rendre nagyobbak a kiilonbségek, mint az iskolak kozott. Az altalanos iskolakban
tapasztalt jelentGs eltérések utalhatnak az iskolak szamitogép-cllatottsagara, illetve a tele-
piilés lakossaganak tarsadalmi-gazdasagi statusara, ez a kett6 gyakran egyiitt jar.

A két iskolatipus kozotti eltérések mas teriiletekhez képest is magasak a megmagyara-
zott varianciaban, mig a gimnaziumok esetében 24 szazalék, addig a szakkozépiskolak
esetében 53 szazalék koriili az iskolai szintli w?-érték. A hatasbeli jelents eltérés a két
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13. tablazat
Az iskolak és osztalyok kozotti kiilonbségek az I. és 1. korcsoportban
az informatikai készségek tesztjének eredményeiben

Teszt Iskolatipus Evfolyam F, F, w? w?
o altalanos iskola 8. 19,852 15,020 0,362 0,425
Informatikai gimnédzium 12,454 13219 0,247 0,335
készségek . 12.
szakkozépiskola 39,079 31,335 0,525 0,573

kozépiskola-tipus kozott jol tiikrozi, hogy inkabb a szakkozépiskolakra jellemzé az in-
formatikai profil szerinti tagozodas. A tagozatos osztalyok nagy szamat tamaszthatja ala,
hogy az osztalyok szerinti kiilonbség még nagyobb.

Osszegzés

A tanulmanyunkban bemutatott statisztikai elemzések azt tiikrozik, hogy az w?-értékek
a széles korben haszndlt F-értékek mellett a szelekcid mértékét jol tiikrozo jellemzdi. Az
w?-értékek egymassal kozvetleniil dsszehasonlithatok, és értelmezésiik is kdzvetlenebb,
szemléletesebb.

A harom longitudinalis metszetbdl felépiild, a kozoktatas tizenkét évfolyamat atfogo
adatbazis alapjan végzett elemzések alkalmasak az idébeli valtozasok tendenciajanak meg-
mutatasara. A kutatas eredményei szerint mar az iskolaba Iépéskor jelentds kiilonbségek
mutathatok ki az iskolak és osztalyok teljesitményében, jelezve, hogy az iskolarendszerben
a szelekcid mar az elsé osztalyba 1épéskor megkezdédik. Mivel az iskolak kozott kozis-
merten jelentds kiilonbségek vannak, a sziilok erds késztetést éreznek arra, hogy gyerme-
keiknek a legjobb iskolat talaljak meg. Azt lattuk, hogy az osztalyok kozotti kiilonbségek
az iskolaba lépéskor a gondolkodasi készségben a legnagyobbak (tapasztalati kdvetkezte-
tés: 33 szazalék), és ez a mérték a 3. évfolyamig nem is valtozik Iényegesen (matematikai
gondolkodas: 36 szazalék). Ez arra utal, hogy az iskolai osztalyok kozotti kiillonbségeket
inkabb a beiskoldzaskor zajlo szelekcid, a kiilonbozo készségl gyerekeknek a kiilonbozd
iskolakba vald iranyitasa hozza 1étre, nem pedig a tanitas minéségében levo kiilonbségek.
Igy a sziiléknek az a varakozasa, hogy a gyermekeiket egyes iskolak masoknal sokkal ha-
tékonyabban fejlesztik, statisztikailag a rendszer szintjén nem latszik igazoltnak.

Ez a megfigyelés 0sszhangban van azzal a korabbi eredménnyel, amely szerint az anyak
iskolazottsaga erételjesen meghatarozza gyermekeik értelmi fejlettségét. A kiilonbségek
mar az 5. évfolyamra kialakulnak olyan mértékben, hogy atlagosan minden két év, amit az
anya iskolaban tolt, egy évnek megfelelé mértékben emeli a gyermek fejlettségi szintjét. A
kiilonbozo iskolazottsagl anyak gyermekei kozotti atlagos fejlodési kiilonbségek azutan
allandosulnak, a késobbi iskolai évek soran alig valtoznak (Csapo [20030]). Az iskolak
¢és osztalyok kozott kiilonbségeknek az az értelmezése, hogy azokat nagyobb részben a
tanulok kozotti valogatas hozza 1étre, 6sszhangban van azzal a PISA-vizsgalatbol szarma-
z6 megallapitassal, hogy a sziil6k iskoldzottsdga a magyar tanuldk teljesitményei kozotti
kiilonbségeknek kimagasloan magas aranyat magyarazza meg.

A kiilonbségek mértéke a felsdbb évfolyamokban majdnem minden vizsgalt teriileten
tovabb novekszik. Hasonlo6 a helyzet a kozépiskola-valasztassal is. Az altalanos iskola-
hoz képest a kdzépfoku képzésben a szelekcio hatasa a teljesitményre tovabb névekszik,
de ezek mértéke az egyes iskolatipusokban jelentdsen eltér. Az iskolakon beliili szelekcid
hatasa, amely az osztalyokba sorolassal érvényesithetd, minden teriileten kimutathato.
Az eredmények szerint a szelekcionak egy része szarmazik csak az iskolak teriileti el-
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helyezkedésébdl, ami szoros kapcsolatban van az ott ¢l6k tarsadalmi-gazdasagi dssze-
tételével, jelentés tovabbi szelekeid torténik az iskolakon belill a tanulok osztalyokba,
tagozatokba sorolasanak kovetkezményeként. Azonos iskolakban az osztalyok kozotti
kiilonbség semmilyen objektiv kiilsé feltétellel nem magyarazhato, azt rovid tavon is
meg lehetne valtoztatni.
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