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Az ezredfordulét kovetden szdmos tanoda kezdte meg mikodését hazdnk-
ban a hdtrdnyos helyzetli és roma tanuldk iskolai sikerességének el8segitése
érdekében. A f8ként pilydzati forrdsokra timaszkodé tanodamozgalom egy-
re novekvd tdmogatdsban részesiil, ennek eredményeképpen egyre magasabb
a tanoddk szdma. Ugyanakkor a tanoddkkal 8sszefiiggésben szdmos alapvetd
kérdésrdl nem folyt eddig szakmai pdrbeszéd. Ezek koziil e tanulmdny rész-
letesen targyal néhdny kulcsfontossdgt témit, kitér tobbek kozott a kitlizote
célokra, az eredményesség mutatdira, valamint egy lehetséges hatdsvizsgélat
megval6sitdsinak kereteire.

Bevezetés

Jelen irds a tanoddkkal foglalkozé hazai szakirodalom és a tanodapdlydzatok do-
kumentdciéja alapjin kivin néhdny olyan észrevételt megfogalmazni, amely
a tanodapdlydzatok kiirdsa és a tanoddk miikddtetése kapcsin egyardnt megfon-
toldsra érdemes lehet, valamint orientdlhatja a szakmai diskurzust a témakérben.
E munka bizonyosan nem adhat egzakt valaszt a mire jé a tanoda kérdésre, amely-
nek legfébb oka az ehhez sziikséges informdacidk hidnya. A cimben feltett kérdés
arra kivénja felhivni a figyelmet, hogy a tanodamozgalommal 6sszefiiggésben szd-
mos alapvetd jelent6ségli téma reflektdlatlan.

A tanulmdny egy tanoddra vonatkozé munkadefiniciéval és a tanodamozga-
lom finanszirozdsinak 4ctekintésével kezdddik. Ezt kdvetden a tanoda céljait jarja
koriil t6bb nézdpontbdl: a kedvezdtlen szociokulturalis hdtter(i tanuldk oktatdsi
problémdinak titkrében, a tanodapélydzatok céljainak oldaldrdl, tovabb4 a tano-
ddt miikodtetSk szemszogébdl. Az irds végiil szimba vesz a tanoddk eredményes-
ségével osszefliggésben néhdny olyan témakért, amelyek nemcsak a tanoddk, de
a hazai oktatdsi hdtranykompenzdlé programok tobbsége esetében is felvethetdk.

* E munka korabbi valtozata a Tanodabevdlds-vizsgdlat tapasztalatainak isszefoglaldsa cim( beszdmold
részeként a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Hivatal szdmdra, az Eruditio Oktatdsi Zrt. megbizdsibél,
a Tanoda Munkacsoport keretei kozote késziile a TAMOP 3.3.1 Esélyegyenldség és integracié I1. ki-
emelt program finanszirozdsdban. A tanoddk finanszirozdsdnak dttekintése az Open Society Institute
Budapest Foundation 4ltal tdmogatott Tanoda Platform (OR2013-08274) projekt kapcsdn késziilt.
Kosz6ndm Fiistos Melinddnak és Sziics Norbertnek az irds kordbbi vdltozatdhoz flizott éreékes kritikai
megjegyzéseit.
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Igy kitér a tanoddk eredményességének megitélésére, a pélydzatokban hasznilt
eredményességi mutatdkra, illetve egy kozponti adatgyijtés elényeire és lehetsé-
ges megvalésitdsdra.

Tanoda — munkadefinicié

A tanoddnak nincs széles korben elfogadott meghatdrozdsa, ugyanakkor a téma-
korrel foglalkozé hazai szakirodalombél szemléletesen kirajzolédik néhdny olyan
jellemz8, amelyek segitségével jol leirhatd, hogy mi is az a tanoda. E pontban
megkiséreljiik e jellemz8k osszefoglaldsdt, amely a téma alaposabb vizsgilatdhoz
mintegy munkadefiniciéként haszndlhaté.

A tanoddk hétrdnyos helyzetd, kiemelten roma tanuldkat tdmogaté hdtrany-
kompenzdlé kezdeményezések, amelyek az iskolai sikeresség elésegitése érdeké-
ben jottek 1étre, és dltaldban a civil szférdhoz kotheték. A tanoddk megalakuldsa
mogott all6 alapvetd feltételezés, hogy a ,hagyomdnyos” iskola a hdtrdnyos hely-
zetli és roma tanuldk sajdtos sziikségleteihez nem alkalmazkodik megfelelGen,
amit egy eltérd szemléleti intézmény ellensilyozhat (pl. Kerényi 2005). Ebbél
kovetkezden a tanoda dltaldban az iskoldtdl fiiggetlen, legtobbszor térben is el-
kiiloniild kezdeményezés.! Ugyanakkor lényeges, hogy a tanoddk a kozokrtatdsi
intézményekkel szorosan egyiittmiikodjenek.

Az angol nyelvre iskola utdni tdmogatd programnak vagy extrakurrikuldris dél-
utdni iskoldnak forditott kifejezések (REF 2009) beszédesek, hiszen a tanoddk
a kotelezd iskolai foglalkozdsok mellett, délutdn és/vagy hétvégenként, a tanu-
16k 6nkéntes részvételével miikddnek. A tanoddk tevékenységeinek lényeges,
a formdlis oktatdstdl eltérd jellemzdjének a célcsoport sajdtossdgaihoz rugalmasan
alkalmazkodé mikodésmodjdt, komplex pedagdgiai megkozelitését tekinthet-
jik, amely szdmos olyan lehetdség kiakndzdsdt lehet6vé teszi, amelyek a forma-
lis oktatds keretei kozott alig vagy jéval nehezebben megvaldsithaték. Példaként
a szabadidds és a kozosségfejlesztd programokat, a megszokottdl eltérd pedagd-
gus-didk viszonyt, valamint a roma tanuldk identitdsdt megerdsitd tevékenysége-
ket emlithetjiik.

Megjegyezziik, hogy szdmos oktatdsi tevékenységet folytaté intézmény, szer-
vezet létezik, amely az iskola régies elnevezését felvéve a tanoda nevet viseli, noha
nem tartozik az el6z8ekben leirt kezdeményezések kozé (pl. szinitanoddk). Emel-
lett taldlkozhatunk olyan szervezédésekkel is, amelyek céljaikban, mikodésiik-
ben jelentds dtfedést mutatnak ugyan a tanoddkkal, de azoktdl lényegesen eltérd

U A térbeli elkiildniilést segitette kordbban a tanodapalydzatok azon kikdtése, mely szerint a tanoda
és a kozokratdsi intézmény helyrajzi szima nem lehet azonos. A pélydzatok a személyi fiiggetlenséget
is timogatjdk, igy nem javasoljdk, hogy a tanodaprogramokban azokat a pedagégusokat alkalmazzdk,
akik a kézoktatdsi intézményekben oktatjdk a tanodai tanuldkat. Ugyanakkor e kitétel nem valdsul
meg maradéktalanul (Idsd Németh 2009).
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vondsaik is vannak (pl. Belvdrosi Tanoda?). Megemlithetd tovdbbd néhdny olyan
kezdeményezés, amelyek neviitkben nem hasznaltdk, hasznaljék a tanoda kifeje-
zést, azonban az dltaluk végzett tevékenységek megfelelnek a kordbban leirtak-
nak, igy a tanoddk kozé sorolhaték. Mohdcsi (2005) tanodai jé gyakorlatokat
osszegyijté munkdjiban a tanoda tipust programok kézott tartja szimon példd-
ul a manfai Collegium Martineumot vagy a nagykanizsai Hétvégi Kollégiumot.

A tanodik finanszirozdsa

Az elsd tanoddk az 1990-es évek kdzepén jelentek meg, fenntartdsuk elsésorban
adomdnyokhoz kotédéte (pl. Sz8ke 1998). Az ezredfordulé utdn megtdreént
a tanodak ,legitimdcidja”, a 2003. szeptember 1-jétdl hatdlyos kozoktatdsi tor-
vényben nevesitik a tanoddt, majd tobb pélydzatot irnak ki finanszirozdsuk érde-
kében, amelyekhez egyre magasabb keretosszeg tarsul (1. #ibldzat). A pélydzati
forrdsok elérhetésége kovetkeztében elindul a tanodamozgalom, vagyis egyre no-
vekvd szdmban szerveznek tanoda tipust kezdeményezéseket. Az 1. tdbldzatban
felsorolt kiirdsok mellett tdbbek kozote 2005-ben és 2006-ban az Ifjisigi, Csa-
ladiigyi, Szocidlis és Esélyegyenldségi Minisztérium éltal finanszirozott, A roma
telepeken él6k lakhatdsi és szocidlis integrdciés modellprogramja elnevezést kezde-
ményezéshez kapcsolddva a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, a Roma Ok-
tatdsi Alap, a telepiilések 6nkormdnyzatai és civilszervezetek egytittmiikodésének
keretében ugyancsak tdimogattak néhdny tanoddt (Németh 2009).

A kozponti forrdsok hatdsdra felduzzadt a tanoddk szdma, azonban e forrd-
sok nem folyamatosak, az egyes palydzati kiirdsok kozott esetenként évek telnek
el, ami a tobbségében civil szférdhoz kot8ds, egyébként is instabil anyagi hét
teri kezdeményezések kontinuitdsinak akaddlydt jelenti (Lanyi 2008, Krémer
2008).3 A finanszirozdsi problémdk stlyossigat kivdléan szemlélteti, hogy a 2012
dprilisaban rendezett, ,, Kié a tanoda?” cimi konferencidn megjelent tanoddk és ci-
vilszervezetek képviseldi, valamint szakértdk dltal megfogalmazott javaslatgyj-
temény elsé pontja a tanoddk folyamatos finanszirozdsinak sziikségességére hivja
fel a figyelmet: ,, Feltétleniil sziikséges a sikeresen miikodé tanoddk programfinanszi-
rozdsdnak folyamatossd tétele, mert az eddigi tanodaprogramok kizotti egy-két éves
sziinetek a folyamatos fejlesztitevékenységer igénylé pedagdgiai, szocidlpedagdgiai és
kozdsségfejlesztd munka eredményességér sitlyosan korldtozzdk, st sok esetben lehetet-
lenné reszik.”

2 Az 1990-ben induld Belvdrosi Tanoda olyan érettségit adé kozépiskola, amely a kdzépfoku oktatds-
ban sikertelen 16-25 éves fiatalokkal foglalkozik (Szebényi 2006).

3 A finanszirozdsi gondok nemcsak a palydzati ciklusok kozdtt, de az egyes palydzatok megvaldsitdsdt
kisérd likviditdsi nehézségek kapcsdn is azonosithaték (Lényi 2008, Krémer 2008).
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A nyerteslistdkon szerepld szervezetek osszevetésbdl kirajzolédd kép sze-
rint Gsszesen 239 tanoddt timogattak eddig az emlitett HEFOP- és TAMOP-
forrdsokbdl. A palydzé 172 szervezet kozott minddssze négy akad, amely hdrom
alkalommal pélydzott sikeresen, tovdbbi 32 szervezet pedig két alkalommal. Az
elsé HEFOP- és az LHH-kistérségek TAMOP-palyédzatai a konzorciumi egyiitt-
miikodést osztonozték, vagyis az egyes pélydzati korokben az eltérd elnevezésii
palydzék nem feltétleniil kothetdk kiilonbozd tanoddkhoz. Emellett az ismer-
tetetteken kiviil mds forrdsokbdl is mikodhettek, miikodhetnek tanoddk (pl.
CFCF 2013, Farkas 2008, REF 2012), valamint tobb tanoda esetében tortén-
hetett vdltozds a pilydzé szervezet vonatkozdsiban. Mindemellett az adatok arra
utalnak, hogy a tanoddk jelentds része minddssze egy-egy palyazati ciklus erejéig
miikddik.

A tanoddk miikddését elsésorban az Eurdépai Unié strukturilis alapjaibdl
biztositjdk, azonban e programok fejlesztési és nem fenntartdsi céliak, vagyis
a tanoddk folyamatos miikddése nem biztosithaté kizdrélag ezekre a forrdsokra
tdmaszkodva. A probléma révid tédvi megolddsa érdekében a 2012-es év elején
a Roma Oktatdsi Alap és a Nyilt Tdrsadalom Alapitviny Sziikség Alapot hozott
létre, amely azon miikodd tanoddk szimdra kindlt segitséget, amelyek jelentkezni
kivinnak a kovetkezd tanodapélydzatra, de a miikddési koltségeiket nem tudedk
biztositani a tdimogatds megérkezéséig (REF 2012). Emellett Heindl (2011) javas-
latdra hivatkozhatunk, amely a ranoddnak mint ondllé kizokratdsi intézménytipus-
nak a kozoktatds rendszerébe vald beemelését siirgeti, elérevetitve ezzel a finanszirozds
kérdésének hosszii tdvii megolddsit.* E javaslat kapcsin megjegyezziik, hogy a ta-
noddk eredményessége nem bizonyitott, tovabb4 a tanoddk ,iskoldsitdsa” a rugal-
massédg elvesztésének, valamint egy szegregdlt intézményrendszer kialakuldsdnak
a veszélyét hordozhatja magdban (1dsd késébb). Vagyis a finanszirozdsi problémék
rendezésének sziikségessége ellenére nem egyértelm(, hogy e megoldds kedvezd
hatdst gyakorolna a hdtranyos helyzet(i tanulék oktatdsinak mindségére.

4 A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény mir nem emliti meg a tanoddt.
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1. tabldzat: A tanodapdlydzati kiirdsok néhdny jellemzdje a finanszirozds szempontjibdl

Igényel-

Témoga- hetd Megva-
e , ; etd Nyertes |, 2,
o i Pélydzat cime tés keret- .. lositdsi
Pélydzat kddszdma AN N .  Osszeg/ tanoddk ..,
(palydzati kiirds éve) Osszege®, , idé,
tanoda, szama ,
Ft hénap
Ft
HEFOP/2004/ Modell értékii tanoda
2.1.4 tipust (extrakurrikuldris)
tevékenységek tdmogatdsa 300 12-15
. B , 1 s 11 23 1024
a hdtrdnyos helyzetl tanulék  millié milli6
iskolai sikeressége érdekében
(2004)
HEFOP/2005/ Tanoda programok 515 15-19 27 2024
2.1.4.B tdmogatdsa (2005) millié millié
TAMOP-
3.3.5/A/08/1 Tanoda programok 1,3 14-22
) g g g 55 20-24
TAMOP- tdmogatdsa (2008) millidrd millié
3.3.5/A/08/1/KMR
TAMOP- Minéségi oktatds
3.3.7/09/1 tdmogatdsa, valamint
) az egész életen 4t tartd
TAMOP- tanulds el8segitése a n. é n. é. 9 n. é
3.3.7/09/2 kulttra eszkozeivel az LHH
kistérségek esélyegyenldsége
érdekében (2009)
TAMOP-
3.39.C-12 A halmozottan hdtrinyos
) helyzetl tanuldk iskolai
TAMOP- lemorzsolédasat csokkentd 4 10-30 125 20-28
3.3.9.A-12/1-KMR | intézkedések tdmogatdsa — millidrd  millié -

TAMOP-
3.3.9.A-12/2

Tanoda tipust programok
tdmogatdsa (2012)

* Polyacské (2013) alapjdn, a rendelkezésre 4116 keretdsszeg és a ténylegesen odaitélt tdmogatds

eltérhet.

n. é.: nem értelmezhetd, mivel a kifrds a tanoddk miikodtetésére fordithaté forrdsokat mas célok-

ra fordithatokkal egyiitt kezeli, esetenként tobb telepiilésen miikédé tanodahdlézar kialakitdsdc

tdmogatja.

Megjegyzés: az azonos tartalmu, de kiilonbdz6 régidkra kiire, igy eltérd azonosité szdmu palydza-

tokat &sszevonva kezeljiik.
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A tanoda célja

A kovetkez8kben a tanodamozgalom dltal kittzdte célok adekvatsigdt, gyakor-
lati megvalésuldsdt elemezziik. Elséként rovid dttekintést nydjtunk a hdtrdnyos
helyzet(i tanulék problémdirdl és a hazai oktatdsi rendszer hdtrdnykompenzaldssal
kapcsolatos hidnyossdgairdl, ezt kdvetSen a tanoddk tdmogatdsdra kiirt palydzatok
céljait, célesoportjait vesszitk sorra, majd a tanoddkat miikddtetdk céljait, végiil
a tanoddkat haszndl6k véleményét foglaljuk dssze a célok megvaldsuldsa kapesdn.
E témakorsk decekintésével tulajdonképpen a kovetkezd egymidsra épiilé kérdé-
sek megvilaszoldsihoz keriilhetiink kozelebb: (1) Milyen problémdik meriilnek fel
a hdtrdnyos helyzetii tanulék okratdsdval osszefiiggésben? (2) Ezek koziil milyen prob-
lémdkat céloznak a tanodapdlydzatok? (3) A pdlydzati kiirdsok célkitiizései hogyan
jelennek meg a tanoddk miikodés sordan?

A hdtrdnyos helyzetii tanuldk és a magyar oktatdsi rendszer

Kéztudott, szdimos kutatds 4ltal aldtdmasztott tény, hogy a kedvezdtlen szocio-
kulturlis hattert tanulék tobbsége az dtlagosnal gyengébben teljesit az iskoldban
a vildg minden részén (pl. OECD 2010, 2013). Ennek hétterében tobb tényezd
hatdsa érhetd tetten, amelyek egy része a csalddhoz, mds része pedig az iskoldhoz
kothetd.

A csaldd anyagi helyzetével 6sszefiiggésben elsésorban a nem megfelel$ ott-
honi tdrgyi kérnyezetet, a korldtozott tanuldsi lehetdségeket, a sziil6i magatartds
és mentdlis egészség kedvezdtlen vondsait, az egészségtelen életmddot és a tanit-
tatdssal Osszefiiggd koltségeket emliti meg a szakirodalom (pl. Brooks-Gunn—
Britto—Brady 2008, Kertesi—Kézdi 2005). A kdzbeszédben a hdtrdnyos helyzettel
osszefiiggésben ezek koziil leggyakrabban a mindennapokban is jél ldthaté prob-
lémdk jelennek meg, igy példdul a taneszkozok hidnydt, a kedvezdtlen csalddi
mintdt vagy a nem megfeleld sziili osztonzést emlithetjiik, ugyanakkor az okta-
tdsi rendszerhez kot8d6 akaddlyok alig ismertek.

A megfeleléen miikodé iskola jelentds mértékben képes enyhiteni a csalddi
hdteérbdl adédé hdtrdnyokat, azonban a magyar iskolarendszer azon oktatdsi
rendszerek kozé tartozik, amelyekben ez a hatds alig érvényesiil. A hdtrdnyok
csokkentése helyett oktatdsi rendszeriink 4ltaldban felerdsiti a kedvezétlen csalddi
hatter( tanuldk nehézségeit (Csapé—Molnar—Kiny6 2009, OECD 2010 és 2013).
A kedvezdtlen csalddi hdttér hatdsa kétséget kizdréan mdr iskoldba lépéskor meg-
mutatkozik (pl. Jézsa 2004), azonban az iskolakezdéskor tapasztalhat6 dtlagos
otévnyi kiilonbség® az értelmi fejlettségben a tizedik évfolyam végére megdupld-

5> Az iskolakezdésben kulcsfontossdgti kognitiv képességeket tekintve £2,5 évvel kiilénboznek a gyer-
mekek egymdstél a DIFER-mérések alapjdn, a legfejlettebb és legfejletlenebb 5-5 szdzaléknyi gyerme-
ket nem szdmitva (Nagy 2008).
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z6dik (Nagy 2008), ami jorészt oktatdsi rendszeriink szelekciés mechanizmusai-
nak tulajdonithaté (Téth—Csap6—Székely 2010).

A hdtrdnyos helyzetd tanuldk tobbsége mér az iskoldba lépésekor olyan kozos-
ségekbe keriil, ahol tdrsai csalddi hdttere is hasonlé. Azokban a kozosségekben,
amelyekben a tanuldsi problémdkkal kiizd6 tanulék ardnya magas, megkozelitleg
20-25 szdzalék feletti® (Fejes 2013), gyakran alakul ki tanuldssal szembehelyezke-
d§ szubkultira, vagyis a kdzosség motivélatlannd vélik. Az alacsony tanuldsi mo-
tivacié gyakran osszefonddik magatartdsai problémdkkal, a magatartdsi zavarok
gyakoribbak a tanuldsi problémdkkal kiizdd, illetve alacsony szociodkonémiai
statuszd tanulék korében (Chen—Chang—He 2003, Felleginé 2004, Ranschburg
2001). A kedvezdtlen motivdcids jellemz8ket és a kozosség dltal kialakitott nor-
mdkat ugyanakkor hiba lenne kizdrélag a tanulék csalddi jellemzdihez kotni,
ebben minden bizonnyal a pedagdgiai szolgéltatdsok alacsony mindsége jétszik 6
szerepet. A gyengén teljesitd osztdlyokba a pedagdgusok nem ugyanazokkal az el-
vardsokkal lépnek be, mint a kedvezd hattert tanulokbdl 4116 kozosségbe, ami az
oktatds mindségére egyértelmtien kihat. A jelenséget dnbeteljesitd joslatként vagy
Pygmalion-effektusként emliti a szakirodalom (Jézsa—Fejes 2010). Good—Brophy
(2008) szerint a lassan haladé osztdlyokban a tandrok dltaldban leegyszerisitett
tananyagot oktatnak, és a szamonkérés is gyakrabban irdnyul a bemagolhaté tan-
anyagra. Kevésbé jelenik meg a teljességre valé torekvés a tartalom tekintetében,
a témdkat ritkdbban kapcsoljdk ssze a didkok érdekl8désével, és a pedagdgusok
dltaldban kevésbé fogékonyak a tanulék véleményére. Ezek az osztdlyok jérészt
a gyengén teljesiték gytjtShelyeivé vdlnak, ahol inkdbb a csékkentett mindségi
oktatds, és nem az igények hatékonyabb kielégitése jellemzd.

Emellett a hdtrdnyos tanuldi 6sszetétell iskoldkban nagyobb valészin(iséggel
alkalmaznak megfeleld képzettséggel nem rendelkezd pedagégusokat, az itt ta-
nitoknak nagyobb valdszin(iséggel van felséfokinadl alacsonyabb végzettségiik,
és ezekben az iskoldkban tobb a pélyakezdd és az 50 évesnél idésebb pedagdgus.
Ennek oka, hogy akik tehetik, elsésorban a jol képzettek, gyakorlatot szerzettek,
fiatalabbak, olyan intézményekbe lépnek tovabb, ahol a munkakériilmények és
a kereseti lehetdségek kedvezdbbek’ (Varga 2008). Minden bizonnyal szdmos
jol képzett és elkdtelezett pedagdgus is dolgozik olyan iskoldkban, amelyekben

6 E becslés a szegregdcié tanuléi teljesitményekre gyakorolt hatdsic tartja szem eléet (ldsd Fejes 2013).
Mids megkozelitésben szegregdciénak tekinthetd, ha a tanuldk tdrsadalmi stdtusza és/vagy etnikai
hdttere egy iskoldban, osztélyban jelentdsen eltér az adott telepiilés dtlagtdl, vagyis a tanuldk eloszlé-
sa az iskoldk és/vagy osztilyok kozott ardnytalan. (E nézépont érvényesiil a hazai jogszabdlyokban.)
A Kertesi és Kézdi (2009) 4ltal szdmitott szegregdcios index a tébbségi és a kisebbségi tanuldk kozotti
kontaktus lehetéségét dllitja a kozéppontba, amelyben a tanul6k ardnyos eloszldsa mellett az iskoldk
mérete is szerepet kap.

7 A tandri keresetek alapja a bértdbla szerinti végzettség és a gyakorlati id8, ugyanakkor a bértdbla
csak a keresetek als6 hatdrdt rogziti. Az oktatdsi kiaddsok és a telepiilési dnkormédnyzatok jovedelme
osszefiigg, igy 2013 eldtt azok a kevésbé elényos helyzeti onkormdnyzatok, amelyek a kedvezdtlenebb
csalddi hdctert tanulékat magasabb ardnyban oktaté iskoldk fenntartéi, méds forrdsokbdl nem tudedk
kiegésziteni a pedagégusok bérét (Varga 2008).
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a hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya magas, és nem vitds, hogy koziilitkk sokan
jelentds sikereket érhetnek el tanuléikkal szegregdlt kornyezetben is, ugyanak-
kor ennek jelei rendszerszinten nem ldthaték. Meg kell emliteniink tovébbd,
hogy azoknak az iskoldknak az anyagi lehetdségei, felszereltsége is egyértelmien
kedvezdtlenebb, amelyekben a hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya magas (Liské
2002, Hermann 2007).

Az emlitett mechanizmusok kévetkeztében a hdtrdnyos helyzet(i és roma ta-
nulék jelentds része szegregale koriilmények kozote, csdkkentett mindségli pe-
dagégiai szolgdltatdsban részesiil, ami nemcsak a tanulds eredményességére, de
a tarsadalmi kapcsolatokra is negativ hatdst gyakorol (Kertesi—Kézdi 2009).

E ponton érdemes rovid kitérét tenniink, hogy eloszlassuk azt a gyakori tév-
képzetet, mely szerint a tanoda egyértelmien az oktatdsi szegregdcié egy formd-
jaként értelmezhetd.® A szegregdciot az oktatdssal 8sszefiiggésben gyakran a roma
és a tobbségi tanuldk kiilon oktatdsénak szinonimdjaként haszndljék, tévesen.
Mint lathattuk, nem a tanuldk etnikai hittere, hanem otthoni-kulturalis koriil-
ményei a meghatdrozéak az alacsonyabb minéségii oktatdsi szolgdltatdsok megje-
lenése — elsésorban a tanuldssal szembehelyezkedd szubkultara, devidns viselke-
dés — szempontjabdl. Ugyanakkor a szegregdcié kialakuldsdban a tanuldk etnikai
hdtterének dontd szerepe van, a roma tanuldk jelenléte kiemelt magyardzé ténye-
z8 a szegregaciés mechanizmusok megjelenésében, erésddésében (Kertesi—-Kézdi
2009). Emellett megjegyezziik, hogy nem 6nmagdban az elkiilonités-elkiiloniilés
a problematikus, hiszen ez bizonyos esetekben, igy példdul az egyéni vagy kis-
csoportos fejlesztd foglalkozdsok sordn akdr magasabb mindségli oktatdsi szol-
galtatdshoz is vezethet. Am az elkiilonités-elkiilniilés az esetek tobbségében — a
kordbban leirt mechanizmusokon keresztiil — alacsonyabb mindségti oktatdst és
a kiilonboz4 tdrsadalmi csoportok kozotti kapesolatok kialakuldsdnak akaddlydc
jelenti.

A tanoda, bér térben elkiilonitve segit hdtrdnyos helyzet(i és roma tanuldkat,
egyuttal tobbletszolgiltatdst kindl, és az oktatds mindségét negativan befolydso-
16 mechanizmusok kialakuldsa, azaz a tanuldssal szembehelyezkedd szubkultira
megjelenése, a negativ onbeteljesitd jéslat miikodése vagy a pedagdgusok kontra-
szelekcidja nem feltételezhetd; tovdbbd nem sziikségszerd, hogy korldtozza a kii-
16nboz8 tédrsadalmi csoportok érintkezési lehetdségeit. Bar nem zdrhaté ki, hogy
a tanoddba jiré fiatalok, ha nem miikédne a tanoda, rendszeresen elénydsebb
tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé kozosségekben toltenék az idejiiket, ugyanak-
kor ennek valészinlisége minimdlisnak tekinthetd. A szegregdcié kérdése akkor
meriilhet fel, ha a tanodédba jdrék integrilt kozoktatdsi intézményben tanulnak,
a tanodaprogramban valé részvétel miatt azonban a kordbbiaknal rovidebb idét
toltenek a kozoktatdsi intézményhez kot6ds, kedvezdbb tdrsadalmi pozicidju
tanulékbdl 4llé kozosségekben. Tehdt az iskoldtdl térben elkiiloniilten oktatdsi

8 Kiilondsen gyakori e félreértés a roma tanulék kapcsdn (pl. Bencsik 2011, Forgdcs 2011, Harmath
2011).
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szolgdltatdst is kindl6 tanodaprogramokat nem jellemzik az oktatdsi szegregdcid
kedvezdtlen velejdrdi, ugyanakkor nem lehetetlen, hogy a kiilonboz4 tdrsadalmi
hattert tanul6k érintkezését akaddlyozza, bar ennek valdszintisége meglehetdsen
alacsony.

A problémadk révid dttekintése és a tanoda munkadefiniciéjanak osszevetése
alapjdn ldthaté, hogy a tanodamozgalom elsdsorban a csaldd kulturalis és anyagi
eréforrdsainak kiegészitésével kivanja az iskolai sikerességet elémozditani. Lit-
nunk kell azonban azt is, hogy a tanoddk a hdtrdnyos helyzet(i és roma tanuldk
iskolai sikerességét érint§ legstlyosabb problémdnak, az oktatdsi rendszer sze-
lekciés mechanizmusdnak enyhitéséhez alig jarulhatnak hozzd. Megjegyezziik
tovdbbd, hogy szdmos olyan telepiilés létezik ma Magyarorszdgon, ahol a tanul6k
csalddi hétterée figyelembe véve hidnyoznak az integrilt oktatdsdhoz sziikséges
feltételek. E telepiiléseken kiilonosen fontos szerepet jdtszhatnak a tanoddk az
iskolai sikeresség elémozditdséban, ami a leghdtrdnyosabb kistérségek szdmdra
kiirt palydzatok adekvdtsdgdt tdimasztja ald. Emellett a tanoddk azonnali beavat-
kozdsukkal enyhithetik a tanulmdnyi nehézségeket, mig a rendszerszint(i beavat-
kozdsok hatdsa révid tédvon vélhetéen nem jelentkezik.

Az elvi megfontoldsok mellett érdemes kitérniink arra is, hogy bar a kozel-
multban jelentds eréforrdsokat mozgdsitottak a probléma megolddsa érdekében,
oktatdsi rendszeriink egészét tekintve a helyzet nem javult, a hdtrdnyos helyzet( és
roma tanuldk iskolai szegregicidja nem csokkent (Havas—Zolnay 2011, Kertesi—
Kézdi 2009 és 2012b, OECD 2013, Papp Z. 2011, Varga 2009). A rendszerszint(i
véltozdsok nélkiil tulajdonképpen minden olyan kezdeményezés, amely a célcso-
port iskolai sikerességét eldmozditja — és a rendszerszintd valtozdsokat nem aka-
ddlyozza — pozitivumként értékelhetd. Ugyanakkor az integrélt oktatdst tekintve
veszélyeket is rejthet magdban a tanoda miikodése. Egyrészrdl tudvalevd, ha léte-
zik olyan lehet8ség, amellyel a tanulmdnyi és/vagy magatartdsi gondokkal kiizd§
tanuléktdl hosszabb-rovidebb idére megvalhatnak az iskoldk, illetve részben vagy
teljesen dthdrithatjdk a felel8sséget, akkor ezt sok esetben ki is haszndljak. Sét,
tulajdonképpen arrdl sincs megbizhaté informdciénk, hogy a tanoddk milyen
gyakorisiggal ,szivjdk el” a tanulékat azokrél a délutdni iskolai foglalkozdsokrél,
programokrél, amelyek az integralt oktatdst elésegithetik. Mdsrészrél a tanoddk
— szdmos tovdbbi hdtrinykompenzilé programhoz hasonléan — azt a ldtszatot
kelthetik, hogy a hdtrényos helyzet(i tanul6k oktatdsi nehézségeinek kezeléséhez
a lehetdségek, feltételek biztositottak, mikézben a kézponti problémdnak a meg-
olddsdra, az oktatdsi szegregdci6 visszaszoritdsdra nem tesznek kisérletet.

Célok a pdlydzati felhivdsok szerint
Ebben a pontban a pdlydzati felhivisokban megjelend célcsoportokat, célokat,

illetve azok véltozdsdt tekingjiik dt, valamint megvizsgdlunk egy tovébbi, a tano-
ddkban foly6 pedagégiai munka szempontjibél lényeges dokumentumot, a tano-
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dasztenderdet. Az dttekinthetdség megkdnnyitése érdekében a palydzati kiirdsok
néhdny fontosabb jellemzdjét, igy a tdmogatandé célcsoport meghatdrozdsit, az
életkori megkotéseket, valamint a relevdnsnak tekinthetd célokat tabldzatos for-
mdban foglaltuk 6ssze (1asd Melléklet).

A palyazatok célcsoportjai esetében szdmos véltozast azonosithatunk, amelyek
egy része a jogszabdlyi valtozdsokkal valé 6sszhang megteremtésének kovetkez-
ményeként, elsésorban a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény médo-
sitdsaihoz valé igazoddssal magyardzhaté. A hivatkozott jogszabdlyban a hét
ranykompenzdlé programokban témogatandé tanuldi kére 2004-ben Adtrinyos
helyzeti; tanuldként emlitik, 2006-t6l pedig megkiilonbozteti a torvény a hderd-
nyos helyzet(i tanuldkat és a halmozottan hdtrdnyos helyzett tanulékat. Emellett
az dllami nevelt kategéridt tartalmazza a 2004-es és a 2005-6s pélydzati kiirds.
A 2008-as palydzatoktdl a jogszabdlyi viltozdsoknak koszénhetSen az dllami
nevelt kategoria helyett a gyermekvédelmi gondoskodds alatt dllé kifejezés jelenik
meg. Uj elem a 2008-as kiirdsban a migrdns tanulék bevonisinak lehetSsége,
amelyre vélhetéen tobbek kozott az Eurdpai Unidhoz kot6dé jogharmonizécié
kapcsdn figyeltek fel a palydzat koncepciéjanak megalkotéi.

A célesoport életkordt tekintve a pdlydzati kiirdsok elsésorban az dltaldnos
iskola felsd tagozatdn, valamint a kozépfokon tanuldkat kivdnjdk tdmogatni.
A 2008-as és a 2012-es pélydzatokban megjelend migrdns tanulék célcsoportjdra
vonatkozéan nem tartalmaznak ilyen megkotést a kiirdsok, valamint elébbiben
megengedik a kordbban sajdtos nevelési igénytivé mindsitett, majd a feliilvizs-
gdlat utdn a normdl tantervli oktatdsba visszahelyezett alsé tagozatos tanulék
bevondsit. Ujdonsdg a 2008-as pélydzatban, hogy elsés tanulék bevondsira is
lehetéséget ad, amelynek indoka lehet, hogy minél hamarabb kezdédik meg
a hdtrdnyok kompenzéldsa, anndl hatékonyabb lehet. Ugyanakkor e véltozis el-
len sz616 érv egyrészrél, hogy a problémék megjelenése eldtt a ,tanoddsok” kozé
soroldsnak stigmatizdlé hatdsa lehet, masrészrél ezzel életkorilag rendkiviil he-
terogénné valhat a tanodai kozosség, amely szervezési nehézségeket okozhat (pl.
tanuldk életkordnak megfeleld szabadidds tevékenységek szervezése, megfeleld
humadneréforris biztositdsa).

Egyértelmtien azonosithatd, hogy az egymast kovetd kiirdsokban egyre széle-
sedik a tanodaprogramokba bevonhaté tanulék kére, mind a htrinyok, mind az
életkor terén. A tanoddk képvisel6i ugyanakkor megfogalmaztdk azon javaslatu-
kat, mely szerint érdemes lenne tovdbb béviteni a célcsoportot: ,,...a pdlydzatok
szélesitsék a tanodaprogramban résztvevék korét, tegyék pl. lehetévé a lemorzsolods,
az iskolarendszerbdl kikeriilé 16 éven feliili fiatalok befogaddsdt. Ugyanigy, az isko-
lai hdtrdnyok felsé tagozatban torténd halmozdddsa miatt célszerdi a program alsé
tagozatos gyerekekre torténd kiterjesztése.” (Kié a tanoda? 2012) A 2012-es palydza-
tok részben teljesitik ezt az elvdrdst, mivel tovdbb szélesedik az életkort tekintve a
célesoport, hiszen az alsé tagozat minden évfolyamdrdl bevonhaték tanulék.

A pélyézati kiirdsokban a tanoddk elsédleges célja az iskolai sikeresség tdmo-
gatdsa, amelynek kovetkeztében a tdimogatottak tovdbbtanuldsa, munkaerd-piaci
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helyzete és tdrsadalmi beilleszkedése kedvez8bbé valhat. Emellett néhdny tovab-
bi, az idé el6rehaladtdval egyre differencidltabb cél jelenik meg a kiirdsokban.
A 2005-6s pélydzatban az érettségit add kdzépiskola és a felsGoktatdsba valé be-
kapcsolddds lehetdsége emelhetd ki a célok koziil, amelyet hangstlyossd tesz az
is, hogy a kozépiskolds korosztalybdl kizarélag az érettségit adé kozépfoku intéz-
ményekben tanuldk timogatdsdt engedi a kiirds. A hangstly a késébbi palydzatok
szovegezésében is megmarad, de eltlinik az érettségit ad6 kozépiskoldra vonat-
kozé korldtozds. E kitétel kapcesdn felvethetd a kérdés, hogy ez mintegy optimd-
lis esetben elérendd célnak tekinthetd-e, vagy a tanoddk porencidlis célcsoportjanak
meghatdrozdsdhoz nyijt fogédzdér. Ha figyelembe vessziik a célcsoport kozépiskolai
tovdbbtanuldsdra vonatkozé adatokat, akkor az érettségit adé képzésben részt-
vevdk tdmogatdsa erdteljes szikitésként, a leginkdbb segitségre szorulé tanulék
kizdrdsaként értelmezhetd. Bdr az emlitett korldt a 2008-as és a 2012-es pélyd-
zatban mdr nem szerepel, a pdlydzatok szovegében tovabbra is hangsilyos. Lit
ni fogjuk, hogy a Németh (2009) dltal vezetett tanodakutatdsban megkérdezett
tanoddk jelentds részében ugyancsak ez a megkozelités, vagyis az érettségit add
kozépiskoldban tovabb tanuldk eldnyben részesitése rajzolédik ki.

A kozépfokt tovabbtanulds kapcsdn a roma tanuldkat és az alacsony iskold-
zottsdgu sziildk gyermekeit? illetden is rendelkezésiinkre dllnak adatok a Tdr-
ki—Educatio életpdlya-felmérésbdl. Eszerint a roma fiataloknak 6 szdzaléka nem
tanul tovabb kézépfokon, 55 szdzaléka pedig szakiskoldban folytatja tanulmd-
nyait. A lefelé irdnyulé mobilitds is jelentds a kozépiskolai tanulmdnyok so-
ran: a roma szakkozépiskoldsok 29 szdzaléka keriil a tizedik évfolyam kozepé-
ig szakiskoldba, a roma gimnazistdk 9 szdzaléka késébb szakiskoldban, tovébbi
6 szdzaléka pedig szakkdzépiskoldban folytatja tanulmdnyait. Az iskoldzatlan
nem roma sziil6k gyermekeinek tovdbbtanuldsi mutatéi valamivel elénydsebb
képet mutatnak, 50 szdzalékuk tanul tovdbb érettségit ad6 képzésben, de a le-
morzsolédds itt is szdmottevd (Kertesi—Kézdi 2010). Kapitdny (2012) kovetéses
vizsgdlata ugyancsak megerésiti, hogy a sziil8k alacsony iskolai végzettsége! fon-
tos elérejelzje a korai iskolaelhagydsnak.

A t6bbségi tanuléktdl eltéren a kompetenciamérések eredményeit alapul véve
a roma tanuldk korében nemcsak a gyengén, de a kozepesen teljesiték jé része is
szakiskoldban tanul tovébb, emellett a tobbségi tanulékhoz viszonyitva a jobban
teljesité roma tanulék nagyobb ardnyban keriilnek szakkozépiskoldba és kisebb
valészintséggel gimndziumba (Kertesi—-Kézdi 2010). Ezt figyelembe véve, ameny-
nyiben a tanoddk a tovabbtanuldsi dontést befolydsolhatjik, az érettségit adé in-
tézmények erdteljes megjelenitése akdr indokoltnak is tekinthetd. Ugyanakkor
az is vildgos, hogy a kozépiskolds kort célcsoport szimottevd része szakiskoldba

9 Mindkét sziils legfeljebb az 4ltaldnos iskola 8 osztilydt végezte el, ami — figyelmen kiviil hagyva
a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds meglétét — vélhetéen alig tér el a halmozottan hdtrdnyos hely-
zet(i tanuldk csoportjitdl.
10 Egyik sziilének sincs szakmunkds végzettsége, ami kozelitdleg a halmozottan hitrényos helyzet
tanulék csoportjat jelenti.
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jar, jelentds résziiknek pedig a szakiskola elvégzéséhez is szitksége lenne tanulma-
nyi tdmogatdsra. Vagyis a tanodapdlydzatok megfogalmazott céljai és a valdsig
e ponton bizonyosan nincs dsszhangban.

2005-t8l az integricié témdja is megjelenik a kifrdsokban, bar a 2005-6s pa-
lydzat ezt szliken értelmezve, kizdrélag a roma tanulk kapesdn emliti. A 2008-as
palydzatok Uj elemének a tehetségkibontakoztatds megemlitése tekinthetd. Po-
zitivan értékelhetd, hogy e kiirdshoz kapcsolédé dokumentumok az integricié
kapcsdn mdr nem tesznek kiilonbséget a roma és a nem roma tanulék integricidja
kozott.

A 2005-6s pélydzati kiirdsban ,, A tanodai programban részt vevd tanuldk prog-
ramjainak kotelezd szakmai elemei” cim pontban néhdny tovibbi, az iskolai si-
kerességet kozvetleniil nem befolydsold cél is kirajzolddik: a tanuls identitdstu-
datdnak erdsitése, hagyomdnydrzés, nyelvdpolds és a demokratikus egyiittmiikiodési
készségek fejlesztése. Utébbit kivéve nyilvdnvaldan a roma identitdssal kapcsolatos
feladatokat kivdntdk a pdlydzat megalkotéi megjeleniteni.

A 2008-as pélydzati felhivdsokhoz elkésziilt egy tovabbi, Tanodasztenderdként
(2008) emlegetett dokumentum. Ebbél a roma identitds megerdsitésének célja
ismét kirajzolédik: ,,/a] tanoda a multikulturdlis nevelésnek, a kulturdlis inazonos-
sdg pozitiv megélésének, illetve a tdrsadalmi kohézid erdsitésének fontos szinbelye’.
A dokumentum explicit médon a kompetenciaalapti oktatdst tdmogatja, és egy
komplex pedagégiai hatdsmechanizmus kialakitdsdnak irdnydt ajinlja: ,a tanodai
Jfoglalkozdsoknak nem lehet olyan rendszerét létrehozni, mely kizdrdlag a mdsnapi
lecke megirdsdra korldtozddik, kizdrilag a szabadidd eltoltésére iranyul, vagy pusz-
tdn az identitds megerdsitését szolgdlja”. Ezt a felsorolt feladatok, tevékenységek
egyértelmlien megerdsitették, illetve a pdlydzati kiirds részeként megjelent, az ak-
kori Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott kompetencidkra épité fiiggelék is
nyilvinvalévi tette.

A 2008-as Tanodasztenderdben megfogalmazédik egy tovébbi, az iskolai si-
keresség el6segitésén tilmutatd, az oktatdsi rendszer diszfunkciondlis miikodését
nemcsak kompenzils, de annak tevéleges alakitdsira vonatkozé feladat is: ...
a magas SNI tanuldi ardnyi telepiiléseken a tanoda feladatdva teszi sziildi tdjékoz-
tatd programok szervezését a megeldzés eszkozeirdl, a halmozottan hdtranyos hely-
zetti gyermekek minél kordbbi és rendszeresebb dvoddztatdsinak, az SNI-vé mind-
sités a tanuld életpdlydjdra tett hatdsairdl és a feliilvizsgdlar torvényi eldirdsairdl.”
Az indokolatlan sajdtos nevelési igény(i tanulévd mindsités visszaszoritdsdt célzé
feladatok kapcsin megjegyezziik, hogy ennek elldtdsa akdr gyengithette is a ta-
noddk elfogaddsit helyi szinten, hiszen konfliktusokat gerjeszthetett. Mikozben
az iskoldk 4ltaldban szivesen egytictmi(ikodnek olyan kezdeményezésekkel, ame-
lyek a legproblémdsabb tanuldéik neveléséhez-oktatdsihoz kindlnak segitséget,
feltételezhetSen szelekciés mechanizmusaik lebontdsir ellenzik. Igy a tanodak
Gj szerepben jelenhettek meg, amelyek a tobbségi sziil6k és az intézmények vélt
vagy valos érdeksérelmével jarhattak. Ez komoly veszélyt jelenthet a tanoda helyi
tarsadalomba valé bedgyazottsigdnak, elfogadottsigdnak szempontjibdl, és az
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egyik kozponti célt, a tanuldk integrale koriilmények kozott megéle sikerének
lehetdségét is akaddlyozhatta.

A 2012-es pélydzati kiirdsokhoz kapcsolédé djabb Tanodasztenderd (2012)
kibdviile az el6z8hoz képest. Szemléletében koveti a kordbbit, ugyanakkor anndl
joval részletesebb irdnymutatdst ad a pedagégiai munkdt, valamint elvdrt szem-
léletmédot illetéen. Mindemellett részletes leirdst kozol a tanoda miikodéséhez
szitkséges tdrgyi feltételekrdl és a kapcsolédé dokumentdciordl, ami a kordbbi
palydzatokhoz képest ldthatéan tobb adminisztricids feladatot és sztikiilé auto-
némidt vetit elére, ugyanakkor az Gjonnan létesiilé tanoddknak tobb segitséget
jelenthet.

Célok a tanodik szerint

A Németh (2009) vezetésével zajlo, eddigi legdtfogdbb tanodakutatdsban 53 tano-
da munkatdrsai dltal kitoltoct kérddivet dolgoztak fel, amelyet interjik és f6kusz-
csoportos adatfelvételek egészitettek ki. A kutatds egyik kérdésblokkja a tanoddk
célkittizéseire vonatkozott. A 2. #dbldzatban feltiintetett valaszokban jél lithaté-
an keverednek a célok és a célok elérése érdekében végzett tevékenységek, igy az
eredmények értelmezése nehézkes. Meglepd, hogy az érettségire val6 felkészités
elsd helyen szerepel a célok kozote, hiszen a célcsoport problémdit ismerve nem
ezt varndnk, habdr a palydzati kiirdsok, mint lithattuk, valéban az érettségit adé
kozépiskolai tovabbtanuldst hangstlyozzdk. Megjegyezziik, hogy a korrepetalds,
felzdrkéztatds elésegitése is elékeld helyet foglal el, és az iskolai eredményesség no-
velése elnevezést kategéridhoz tulajdonképpen mindkét emlitett cél illeszkedik.

2. tablazat: A tanoddk 6 célkitlizése

Céltevékenység megnevezése Gyakorisdg (%)
Tovdbbtanuldsra, érettségire vald felkészités 25,6
Korrepetélds, felzdrkozeatds 23,3
Iskolai eredményesség ndvelése 18,6
Integralt oktatds timogatdsa 7,0
Szabadidé hasznos eltdltése 7,0
Tehetséggondozds 4,7
Hidnyzds, lemorzsolédds csokkentése 4,7
Hitrdnyos helyzet(i csalddokkal valé szoros egytittmiikodés 4,7
Kompetenciafejlesztés, 6ndllé tanulds el8segitése 2,3
Egyéni, kiscsoportos fejlesztés 2,1
Osszesen 100,0

Forrds: Németh 2009: 18.
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A vizsgilat interjikon alapulé kévetkeztetése szerint a célokat tekintve hdrom
tanodatipus azonosithaté. Az elsd tipusba tartozé tanoddk programja a célok szé-
les skaldjdt oleli fel, a tanuldk sziikségleteitdl fiiggden a tehetséggondozdst, érett-
ségire valé felkészitést és a felzarkéztatdst egyardnt felvéllalva. A mdsodik tipusba
soroltak a legkedvezdtlenebb tanulmdnyi eredményeket elérék felzdrkéztatdsdt
végzik, mig a harmadik tipust tanoda a tehetséggondozdsra, a tovdbbtanuldsra,
azaz a hdtrdnyos helyzet(, de viszonylag jé tanulmdnyi eredményeket felmutatd
fiatalokra osszpontosit. Az elemzés dsszeveti a tanoddk célkittizésée a palydzat-
ban megjelend elvdrdsokkal, és megfogalmazza, hogy a pélydzati kiirds tovabbi
két fontos elvdrdsa, a szabadidés programok szervezése alig, az identitds ersitése
pedig egydltalin nem jelenik meg a kérdéiveken. Habdr erre magyardzatot ki-
nalhat egyrészrdl a kérdés megfogalmazdsa (Kérjiik, ismertesse a tanoda fo célkitii-
zését!), mésrészrdl, hogy e célokat inkdbb a hatékony tanodai munka eszkdzének
tekinthették a vdlaszaddk, harmadrészrél, hogy munkdjuk tdrsadalmi haszndnak
megitélésében talin kevésbé kivintak komolytalannak ldtszé célokat emliteni
a tanoddk munkatdrsai.

A felvéllalt célokhoz tovibbi adalékkal szolgdlnak a tanuldk bekeriilési kri-
tériumairdl érdeklddd kérdésre adott vdlaszok, amelyeket a 3. tdblizar kozol.
Ezek az adatok megerdsitik, hogy a megkérdezett tanodék szdmottevd része nem
a ,legnehezebb esetekkel” foglalkozik, hiszen a kritériumok kozote jelentds szere-
pet tolt be, hogy a tanulé tehetséges, motivélt vagy szabdlyokat betartd, a tanod4t
rendszeresen ldtogaté legyen. Utébbi — a védlaszok kozott a legnagyobb ardnyt
képvisel$ — kitétel egyértelmiien levezethetd a pélydzati indikdtorokbél, amelyek
elsd helyen emlitik a tanoda miikodésének megitélésében a tanuldk rendszeres
részvételé.

3. tabldzat: A tanoda célcsoportja. A tanodai felvétel kritériumai

A tanoda célcsoportja Gyakorisdg (%)

Szabdlyokat betartd, a tanoddt rendszeresen ldtogatd 27,1
tanulék

Hitrdnyos helyzet(i tanulék 20,8
Barki jarhat, nincs sziirés 14,6
Hitrdnyos helyzet(i és gyenge tanulmdnyi eredményt és/ 12,5
vagy antiszocidlis tanuldk

Hicrdnyos helyzet(i és tehetséges tanuldk 12,5
Motivilt, 6nkéntes tanulék 8,3
Akit a pedagdgusok ajdnlanak 4,2
Osszesen 100,0

Forrds: Németh 2009: 18.
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A kérddivek, a tanodai munkatdrsakkal felvett interjik és a tanulékkal késziile
fokuszcesoportos beszélgetések ugyancsak megerdsitik, hogy a tanoddk céljaikar,
célesoportjukat tekintve rendkiviil heterogének. A tanoddk egy részében a ta-
nulék bekeriilése a j6 tanulmdnyi eredménytdl (pl. 3,5 feletti tanulmdnyi dtlag)
vagy a tovdbbtanuldsi tervektdl fiiggott. Egyes tanoddk a sziil6kkel kotott meg-
dllapoddshoz kotik a bekeriilést, illetve ,bemeneti tesztet” alkalmaztak a tanulék
kivilasztdsa sordn (Németh 2009).

Di Benedetto és szerzétdrsai (2007) kutatdsi beszdmoldjiban 14 olyan szerve-
zet 4ltal kitoltote kérddivet elemeznek, amelyek tanoddt mikodeetnek. A beszd-
mol¢ szerint a megkérdezettek 4ltal fenntartott tanoddkban a kedvezdtlen tanul-
mdnyi eredményeket elért tanulékra koncentralnak, igy példdul a lemorzsolédas
csokkentése hangstlyosabban jelenik meg a vdlaszokban, mint a kordbban ismer-
tetett, Németh (2009) 4ltal koordindle vizsgilatban. Ugyanakkor a kérdezettek
annak a véleményiiknek is hangot adtak, hogy nem kielégitd az igazdn rdszoruld
tanulék bevondsa a tanodaprogramokba.

Eredményesség

Sikeresnek tekinthetd a tanodamozgalom? A tanoddk elérik a kittzote célokat?
Mely tertileteken segitik a tanodik leginkdbb a tanulék fejlédését? Mely teriilete-
ken kevésbé hatékonyak, nem érik el a kit(izott célokat a tanoddk? Nem kétséges,
hogy e kérdések kozponti jelentdségliek, ugyanakkor ezek megvalaszoldsihoz je-
lenleg nem rendelkeziink informdciékkal. A kdvetkez8kben néhdny téma vézlatos
dceekintésével tdmpontokat kivinunk nyujtani a szakmai parbeszédhez a tanoddk
eredményességével osszefiiggésben. A tovdbbiakban az irds két kérdés koré szer-
vezédik: (1) Mit tudunk a tanoddk eredményességrél? (2) Hogyan vizsgdlhat6
a tanoddk eredményessége? E témakorok korbejdrasakor tulajdonképpen az okta-
tistudomdny kutatdsmodszertandnak néhdny alapvetését helyezziik a tanodamoz-
galom kontextusédba.

Mit tudunk?

Az eredményesség tdrgyalisihoz optimdlis esetben meghatdroznink a lényeges
mutatékat, majd az egyes mutatékhoz kapcsol6dé adatokat dttekintenénk. A ta-
noddk kapcsdn azonban ezt nem tehetjitk meg, hiszen még az eredményesség mu-
tatdi sem tisztdzottak. Bdr a pdlydzatok bizonyos indikdtorok teljesitését elvdrjak,
de ezek adekvitsigdrdl eddig alig folyt parbeszéd (kivételként ldsd L. Riték 2012),
illetve legfeljebb annyit tudhatunk, hogy a pdlydzatok sikeres lezdrdsdhoz ezek
a pélydzati kifrdsokban meghatdrozott elvirdsok minimadlis szinten teljesiiltek.

A tanoddk eredményességérél — hasonléan szdémos oktatdshoz koté6d4 hazai
hédtrdnykompenzdlé kezdeményezéshez — kizdrdlag szubjektiv vélemények alap-
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jén alkothatunk képet, azaz minddssze benyomdsaink lehetnek.!! A Németh
(2009) dltal vezetett tanodakutatdsban a tanodavezet8k véleményér tudakoltdk
az eredményekrdl, emellett tanuldk tapasztalatairdl olvashatunk néhdny szemel-
vényben. Az emlitetteken kiviil sziiléi véleményekrdl rendelkeziink informéci-
okkal egy 407 hiztartds bevondsdval késziilt kérdSives vizsgdlat alapjén (BVKI
é. n.). A kérdezettek vilaszaibél dltaldban pozitiv kép rajzolédik ki a tanoddk
miikodése, eredményessége kapcesin, ugyanakkor hiba lenne ezekbdl messzeme-
nd kovetkeztetést levonni.

A 2008-as és a 2012-es palydzati dokumentdciék monitoringmutaték cim alatt
részletesen tdrgyalnak kiilonféle indikdtorokat, azonban ezek tobbsége a bevont
tanulék létszamdhoz, rendszeres részvételitkhdz, illetve a megszervezett progra-
mok szdmdhoz kétddik. A tanuldk fejlddésére, iskolai sikerességére vonatkozdan
is megjelenik néhdny mutaté: (1) a bemeneti és kimeneti mérések kozott fejlédést
mutatd tanulék ardnya; (2) a ,bukdsi” ardny; és (3) az érettségit adé kozépfoku
intézményben, valamint a hidnyszakmdt nyujt6 szakképzésben tovdbb tanulék
ardnya. A kovetkez8kben arra kivinunk rdmutatni, hogy amennyiben ezen in-
dikdtorok megfelelé feldolgozdsa megtorténne, akkor sem keriilnénk koézelebb
a mire jo a tanoda kérdésének megvilaszoldsihoz.

A bemeneti és a kimeneti mérések kiilonbsége kapcsin minddssze annyit je-
gyeznénk meg, hogy szdmos kognitiv és nem kognitiv jellemzdt tekintve a tanu-
16k kiilon beavatkozds nélkiil is fejlédnek az életkor el8rehaladtdval, nem utolsd-
sorban pedig az iskolai fejleszt6 hatdsdnak koszénhetéen. A probléma kizdrélag
kontrollesoportos vizsgilati megolddssal kiiszobolhetd ki (részletesen ldsd a Ho-
gyan tudhatunk meg t6bbet? cimd pontban).

Az évismétlések a pedagbgusok osztdlyzatain alapulnak, azonban az osz-
talyzatok nem alkalmasak a tanuldk fejlédésének pontos nyomon kévetésére, és
kiildndsen problematikus, ha ezzel a tanoda hatdsdra vonatkozdan szeretnénk
kovetkeztetéseket megfogalmazni. Taldn a legfébb gond a jegyekkel, hogy a fel-
zdrkéztatdsra szoruld, azaz hidnyos el8ismeretekkel, a hatékony tanuldshoz-tani-
tishoz nem megfelelden fejlett készségekkel, képességekkel rendelkezd tanuldk
osztélyzatai dltaldban az életkor elérehaladtdval parhuzamosan romlanak, hiszen
a tananyag komplexitdsinak ndvekedése mellett valdszintsithetden egyre nd le-
maraddsuk, valamint csokken motivdcidjuk. Emellett szdmos tovdbbi problémdt
lehetne felsorolni az osztdlyzds pontatlansiga kapcsdn, de taldn elegendd, ha
megemlitjiik, hogy a pedagdégusok dltal adott jegyek nem figgetlenek a tanulék
magatartdsdtdl, ami a tanoda célcsoportja kapcsdn kiilondsen problematikus le-
het (Csapé 2002, Sdska 2012).

Az érettségit add kozépfoku tovabbranuldst térgyalva kordbban mdr rémutat-
tunk arra, hogy ez a leginkdbb rdszorulé tanuldk kihagydsit okozhatja a tano-

1" Az eredményesség pontosabb megitélése érdekében hatékonysdgvizsgdlatot szervezett a Roma Okta-
tdsi Alap a Tarki-Tudok Zrt. megbizdséval 19 tanoda bevondséval. Az eredmények kiértékelése e munka
irdsa kozben még nem ért véget.
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daprogramokbdl. A hidnyszakmadkat illetéen arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy a tovdbbtanulds irdnydnak megvélasztdsaban e szempont tilhangstlyozi-
sa akdr negativ kovetkezményekkel is jarhat (pl. a tanulék érdeklédését figyel-
men kiviil hagyé pélyavilasztds minden bizonnyal a lemorzsolédds esélyét no-
veli). Emellett a hidnyszakmadk tanuldsinak jévébeni megtériilését illetéen erds
kétségek fogalmazhaték meg; Martonfi (2011) szemléletesen mutatja be, hogy
a hidnyszakmdk valészintileg olyan nyomdsgyakorlds eredményeképpen jelentek
meg, amelyek célja adott teriileten dllami forrdsbdl a munkaerd tomeges képzése
annak érdekében, hogy e munkaerd olesébb legyen. Vagyis a hidnyszakmdk vd-
lasztdsa esetén a kitlizote célokkal éppen ellentétes hatds vdrhato.

Az egyes palydzatok megvalésitdsinak ellendrzése és a tanodamozgalom ha-
tékonysdgvizsgdlata természetesen szdmos ponton eltérést mutathat, igy nem
dllijuk, hogy a széban forgé indikdtorok nem lehetnek hasznosak. Minddssze
arra kivinunk rdmutatni, hogy a vilasztott indikdtorok alapjin nem vonhaték
le kévetkeztetések a tanoddk eredményességére vonatkozdan, amely a tanoddkra
forditott forrasokat mértékét tekintve — csakiigy, mint a legtobb hazai oktatdsi
hdtranykompenzdlé pilydzat esetében — a hatékony felhaszndlds kérdését veti fel.

Osszegezve tehdt nem tudjuk, hogy a tanodak milyen hatdst gyakorolnak ta-
nuléikra, ebbdl kdvetkez8en nem tudjuk, hogy a kitlizott célok koziil mit valdsi-
tanak meg a tanoddk, sét tulajdonképpen azt sem, hogy a kitlizdtt célok egyalta-
lan redlisak, megvaldsithaték-e. Természetesen igy a célok korrekcidja és a célok
eléréséhez sziikséges segitségnytjtds sem valdsulhat meg.

Hogyan tudhatndnk meg tobbet?

A tanoddk eredményességének megismeréshez kozpontilag koordindle mérésre
van sziikség, amelynek legfébb oka, hogy a tudomdnyos norméknak megfeleld ha-
tasvizsgalat kizdrélag kontrollcsoport bevondsaval valésithaté meg. Bdr a tanoddk
szdmos olyan adatot dsszegy(ijthetnek, amelyek tanuléik fejlédését aldtdmasztjak,
ezek kapesdn felmeriil a pedagégiai hozzdadott érték problémdja, amelyet az aldb-
biakban néhdny példdn keresztiil szemléltetiink.

Vegyiink egy olyan tanuldt, aki az 4ltaldnos iskola utols6 évében rendszeresen
ldtogatta valamely tanoda foglalkozdsait, majd felvételt nyert egy érettségit add
kozépiskoldba, és az els§ évet sikeresen teljesitette. Vagyis a tanodapélydzatok
dltal kitGizott célok teljesiiltek e tanulé esetében. Ugyanakkor ezen eredményeket
bajosan tulajdonithatndnk egy tanoddnak, hiszen a tanuldk felkésziilését nem-
csak a tanoddban, de az iskoldban is segitették, sét, a tanoddban t5ltott id§ az
iskoldban t8ltott idének csupdn toredéke volt. Még ha a tovdbbtanuldst megala-
pozé osztélyzatok ldtvdnyosan javultak is a tanoda hatdsdra, akkor is felvethetd,
hogy a sikert az iskola alapozta meg, tdbbek kozott azzal, hogy eljuttatta a tanulét
a szovegértés megfeleld fejlettségi fokdra, amely lehetévé tette a hatékony oktatdst
a tanoddban.
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Ugyanez a probléma egy mdsik kontosben tgy jelentkezhet, ha példaként ve-
sziink két azonos osztalydba jiré tanodds tanulét, akik koziil az egyik sikeresen
jut be érettségit adé kozépiskoldba, mig a mdsik tanuld, jelentkezése ellenére,
nem nyer felvételt ugyanabba az intézménybe. Ebbél nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az egyik didk esetében a tanodai munka sikeres volt, mig
a mésik tanulé esetében sikertelen, hiszen nem ismerjiik a tanulék indulészintjét.
A kozépiskoldba valé bejutds elmaraddsa ellenére lehetséges, hogy a pedagdgiai
hozzdadott éreék, vagyis a tanoda fejlesztd hatdsa a felvételt nem nyert tanuld
esetében jelent8sebb volt, amennyiben lemaraddsa is nagyobb mértéki volt. Jél
ldthaté tehdt, hogy az oktatdsi folyamat végén rendelkezésre 4ll6 eredményekbdl
nem kovetkeztethetiink a tanoda hozzdjéruldsara, azaz pedagdgiai hozzdadott ér-
tékére.

Ellenérvként felhozhaté, hogy a tanoddkban bizonyos teriileteken bemeneti és
kimeneti mérések is rendelkezésre dllhatnak, igy a kettd kiilonbsége megadhatja,
hogy a tanoda mit tesz hozz4 az oda jéré tanuldk fejlddéséhez. E ponton visszaté-
riink ahhoz a nehézséghez, hogy a tanuldk fejlédése nem tulajdonithaté kizdrélag
a tanoddnak, abban az iskola szerepe legaldbb annyira meghatdrozé. Az emli-
tett nehézség kontrollcsoport bevondsdval orvosolhaté. Ebben az esetben a tano-
dai részvétel kezdete és vége kozott a tanoddba bevont tanulék mellett tovdbbi,
a tanoddt nem ldtogaté tanuldk fejlédésének nyomon kovetése torténhet meg. En-
nek feltétele a kontrollesoport megfeleld 6sszedllitdsa, amelyben fontos szempont,
hogy a tanodai tanuldk fejlédését befolydsold koriilmények a kontrollesoport ta-
nuléi esetében is hasonléak legyenck. Igy példdul az iskoldban megkdzelitéleg
azonos pedagdgiai szolgdltatdsban!? részesiiljenek, hasonlé csalddi koriilmények
koziil érkezzenek, valamint azonos legyen az indulészintjiik a fejlédés leirdsira
haszndlt mutatdkat tekintve. Ezzel a megolddssal dsszehasonlithatjuk a tanoddba
jdré és nem jiré tanuldk fejlédését, amely az azonos szintrdl indulé tanoddt ldto-
gat6 és nem ldtogatd tanuldk fejlettségének a fejlesztési folyamat végén mérhetd
kiilonbsége lesz. Ezzel elkiilonithetjiik az iskola és a tanoda fejlesztd hatdsit.

A kontrollesoport 8sszedllitdsinak utolsé kitételével egy djabb témdhoz ér-
keztiink. Arra a kérdésre kellene vélaszt taldlnunk, hogy milyen mutatékat al-
kalmazhatunk a tanoda hatdsénak megismeréséhez. Nyilvdnvaléan a tantervi
kovetelményeket vagy a tankdnyveket nem vehetjiik alapul, hiszen a tanodédkban
foly6 oktatds a tanuldk igényeihez alkalmazkodva szimos — iskoldnként is kii-
16nb628 — tantdrgyat 6lelhet fel, amelyet az dltalinos iskola tantdrgyaihoz képest
a kozépiskoldk szakmai tdrgyai tovdbb differencidlhatnak. Rdaddsul gyakran
nem is kdthetd tantdrgyhoz a tanoda fejlesztd hatdsa [pl. szovegértés fejlesztése,

12 Taldn e kitétel teljesitése a legnehezebb. Az azonos iskolai szolgdltatds leginkdbb tgy biztositha-
t6, ha a tanoddt ldtogatdkkal azonos iskoldba és osztdlyba jaré tanulékbél 4ll a kontrollesoport. Ha
a kontrollcsoportba sorolt tanuldk fejlettsége és csalddi kériilményei is hasonléak, akkor viszont felme-
riil a kérdés, hogy miért nem ldtogatja a tanoddt az adott tanulé. A mérés kedvéért nem kaphat minden
raszoruld segitséget, vagy a tanulék motivdciéjdban mutatkoznak kiilsnbségek? Az elébbi lehet8ség
etikai kérdéseket vet fel, mig az utébbi a kisérleti és a kontrollcsoport eltérésére utal.
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ldsd a Tanodasztenderdek (2008, 2012) elvédrdsait], és nem emlitettitk még a ta-
nul6k életkori sokszintségét. Tehdt a mérés tantdrgyi tuddsra val alapozdsa, ugy
tlnik, nehezen megvaldsithatd, és nem is mutathatja meg a tantdrgyakon 4tivel
teriileteken védrhaté elérehaladdst.

A tantdrgyakhoz nem kapcsol6dé tuddsteriiletek kivalasztdsa, legalabbis rész-
ben, megoldhatja az emlitett nehézséget. Taldn a szévegértés a legjobb példa,
amelyen keresztiil végigvezethetjiik gondolatmenetiinket. E teriilet vizsgdlata
kapcsdn az elsé ellenérv az lehet, hogy a megfeleld szovegértéssel rendelkezd ta-
nulék tanulmdnyi elérehaladdsdnak mérésére ez a mutaté nem alkalmas. E felve-
tésre azt valaszolhatjuk, hogy ha ezen a teriileten nincs probléma egyes tanuldk-
ndl, az nagyszer(, de minden bizonnyal a t6bbség esetében ennek a mutaténak
az alkalmazisa relevdns (Auxné et al. 2012, Kertesi—Kézdi 2012a). A misodik
ellenérv az lehet, hogy a szovegértés teriiletén kimutathaté fejlddés varhatdan
rendkiviil kis méreék(i. A ranoda — hasonléképpen szdmos oktatdsi hdcranykom-
penzédlé programhoz — valészintileg csak korldtozottan képes a tantdrgyaktdl fig-
getlen teriiletek direkt fejlesztésre, hiszen a tanodai szolgdltatdst igénybe vevék,
illetve a partnerek — f8képp az iskola, de minden bizonnyal a sziil8k jelentds része
is — dltaldban olyan tantdrgyi felzdrkéztatdst vdr, ami viszonylag rovid tdvon,
osztilyzatokban is kifejez8dik. Vagyis egy-egy kulcsfontossigu, tantdrgyakhoz
nem kotdd§ teriilet (pl. szdvegértés) felmérése sem biztos, hogy sokat eldrulna
a tanoddk munkdjdrol.

Az elébbiek mellett szimolnunk kell azzal is, hogy a szovegértés vagy bar-
mely més teriilet éreékelése visszahat a tanoda miikédésére. Igy ha egy kozponti
mérés sordn felmérjitk példdul a tanodaprogramokba bevont tanulék szovegéreé-
sét, az vélhetden visszahat a tanoddkban végzett pedagdgiai munkdra. Virhatéan
a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt fektetnek a jovében a mért teriilet fejlesztésé-
re, ami nem egyértelmien pozitiv kovetkezmény. A tanoda egyik sajdtossiginak,
erdsségének éppen az tekinthetd, hogy rugalmasan képes alkalmazkodni az egyé-
ni tanuldi igényeihez, habar ennek tényeleges megval6suldsdrdl nem dllnak ren-
delkezéstinkre informdaciék. Vagyis ha azt az elvdrdst érzékelik a tanoddk, hogy
a szovegértés fejlesztése a siker mutatdja, akkor erre fognak koncentrdlni, esetle-
gesen feliilirva tanuléik igényeit, jelentsen ez akdr tantdrgyi felzdrkdzratdst, akdr
a motivdci6 szempontjdbdl kiemelkeddéen fontos szabadidds tevékenységet, vagy
akdr mds teriiletek fejlesztését (pl. matematikai alapmiiveletek).

Tovdbbi probléma lehet, hogy bdrmely tuddselem mérése minden bizonnyal
a tanoddba bevont tanuldk szelekcidjdt is erdsitené, figgetleniil attdl, hogy a
gyenge eredményekhez rendeliink e bdrmilyen ,biintet” intézkedést. Ezt szd-
mos iskolai teljesitménymérés kapcsan tapasztalhatjuk (pl. Téth 2011). Es ha ez
egy palydzati forrdsbél miikods, pénziigyileg instabil szervezet kapesdn torténik,
a hatds feltehetSen az iskoldk esetében tapasztaltndl is er@sebb, azaz a tanoddk a
jovében vélhetéen megvilogatjdk majd a mérési cél szerint tanuléikat. A tanodik
— vélt vagy valds — érdeke lesz, hogy azokat a tanulékat védlogassik ki, akiknél
a felmért teriiletek fejlesztésére nagyobb reményt ldtnak. Igy éppen a leginkdbb
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segitségre szorulé didkok esélye csokkenhet a tanodai programokba valé beke-
riilésre. Mint ldthattuk, a tanoddk egy része most sem a leginkdbb rdszorulokra
fokusz4l.

Megolddst jelenthet olyan nem kognitiv személyiségjellemz8k vizsgdlata, ame-
lyek ugyancsak tantdrgytdl figgetlenek, ugyanakkor a tanoda pedagégiai mun-
kajac tekintve felmérésiiket kisebb valdszintséggel kisérik az emlitett kdros ko-
vetkezmények. Ezek kozé tartozhat a tanulék motivécids és szocidlis jellemz8inek
megismerése, amelyeket egyre gyakrabban kezelnek az oktatds eredményességét
jelzé mutatéként (pl. Artelt et al. 2003), valamint egyre gyakrabban haszndljik
az oktatdsi intervencidk hatdsvizsgdlataiban, felismerve, hogy e , puha” valtoz6k-
nak a kognitiv jellemz8khoz hasonléan fontos szerepiik van a késébbi iskolai
karrierben és a munkaerd-piaci bevéldsban (Surdnyi 2008, Surdnyi—Kézdi 2010).
A tanuldsi motivici6 ernybfogalma ald tartozd kiilonféle dsszetevk felmérése
segitségével kezelhetdvé vélik az a probléma is, hogy a tanoda egyes tanuléi ese-
tében a tantdrgyi felzdrkéztatdsra, mig mdsok esetében egyéb képesség jellegii
tudds fejlesztésére helyezi a hangstlyt. Az olyan konstruktumok kedvezd irdnyt
alakuldsiban mint az énkép vagy az iskola irdnti attitiid, megjelenhet mindkettd
eredménye. Ugyanakkor szimos tovabbi részteriilet megismerésére is lehetdséget
nyujt a nem kognitiv viltozék vizsgdlata. A tanoda hatdsinak feltdrdsa szem-
pontjabdl példdul a pedagégusokkal, osztdlytdrsakkal kialakule viszony vagy
a tovdbbtanuldsi szindék viltozdsdnak feltdrdsa lehet lényeges.

Valészintsithetjiik, hogy szdmos tovébbi olyan, a tanulmdnyi teljesitmény-
hez szorosan nem kapcsolédé teriileten vdrhatunk kedvezd hatdst a tanoddtdl,
amelyek eddig alig meriiltek fel a tanoddk — és egyéb hazai oktatdsi hdtrainykom-
penzdlé programok — kapcsdn folytatott szakmai diskurzusban. A gyermekeket,
fiatalokat célz6 hdtranykompenzdlé kezdeményezések és délutdni programok
hatdsvizsgdlatdnak gazdag nemzetkozi szakirodalma van. Ezek megallapitdsai
az eddigiekben érintett kognitiv, motivécids és szocidlis teriiletek mellett tobbek
kozott a fiatalkori blindzés, valamint az alkohol és droghasznadlat csokkenését re-
gisztrdltdk, valamint a lelki és fizikai egészség mutatdiban mértek kedvezd irdnyu
véltozdst (pl. Feldman—Matjasko 2005, Lauer et al. 20006).

Osszegzés, kovetkeztetések

A magyar okrtatdsi rendszer hdtranyos helyzeti és roma tanuldkkal kapcsolatos
problémdinak megolddséban féként a csalddi eréforrdsok hidnydbdl adédé ne-
hézségek enyhitése feldl kivin beavatkozni a tanoda, de tovabbi kiemelt célként
a roma tanuldk identitdsdnak megdrzése, erdsitése is megjelenik. A pélydzati ki-
irdsok céljainak és a hazai iskolarendszer gyengeségeinek Gsszevetése alapjdn meg-
fogalmazhaté, hogy a tanoddk a célcsoport iskolai karrierjét érintd legsalyosabb
probléma megolddsihoz, az extrém méreéki szelekciés mechanizmusok enyhi-

48 esély 2014/4



Fejes Jozsef Baldzs: Mire j6 a tanoda?

téséhez alig jérulhatnak hozza (kivétel: CFCF 2013). Ugyanakkor szdmos olyan
telepiilés 1étezik, ahol hidnyoznak az integrélt oktatds megvalésitdsihoz sziikséges
feltételek, e telepiiléseken kiilondsen fontos szerepet jatszhatnak a tanodék az ok-
tatdsi hdtrdnyok kompenzdldsiban. Ebbdl kévetkez8en javasolhat6, hogy a timo-
gatand$ kezdeményezések kivélasztdsakor a helyi oktatdsi rendszerek vizsgdlata
kiemelt szempont legyen.

A tanodapdlydzatok nyerteseinek dttekintése alapjin kirajzolédé kép szerint
a tanoddk tobbsége rovid életli, egy-egy projekecikluson kereszeiil miikodik.
A folyamatossdg hidnya vélhetden nem kedvez a pedagégiai munka hatékonysdga-
nak, tobbek kozott a felhalmozott tapasztalatokat, a kiilonb6z8 intézményekkel
és a csaldddokkal kialakitott egytittmiikddést vagy a mikodési rend kialakitdsdt
tekintve. Emellett a koltséghatékonysdg kérdése is felvethetd, példdul a miiks-
déshez sziikséges targyi feltételek megteremtésére az Gjonnan szervezett tanoddk
esetében nagyobb raforditdst igényel. E problémak megolddsinak kulcsa nyilvén-
valéan a pélydzati kiirdsok folyamatossdgéhoz kéthetd, ugyanakkor felvethetd
a megval6sitdsi id8szak idétartamdnak novelése is.

A pilydzati kiirdsok céljai kozott az érettségire vald felkészités, a felsdoktatds-
ba valé bejutds lehetdségének megteremtése kozponti helyet foglal el, amelyhez
a tanoddk egy része — legaldbbis a rendelkezéstinkre 4116 informdcidk szerint —
eddig igazodott is. Ugyanakkor a tanoddk potencidlis célcsoportjdhoz tartozd
hatranyos helyzetd, halmozottan hétrdnyos helyzeti és roma tanuldk tobbsége
az altaldnos iskola befejezése utdn szakiskoldban tanul tovdbb, és mind a szak-
iskoldban, mind az érettségit adé kozépiskoldban kulcsfontossigu feladatnak te-
kinthetd e tanulék lemorzsoléddsinak megeldzése. Ebbél kovetkezéen a tanoddk
céljai kozote hangstlyosabban szitkséges megjeleniteni, 8szténozni a szakisko-
ldban tanulék tdmogatdsit, valamint a lemorzsol6dds megakaddlyozdsit mind
a szakiskoldban, mind az érettségit adé kdzépfoka intézményekben.

A pélyézati kiirdsok szerint rendkiviil széles kort, ldtszélag a formadlis iskolai
oktatds céljait messze meghaladé feladatok elldtdsira alkalmas a tanoda. Egyszer-
re kellene az iskolai sikerességet névelnie, illetve szimos tovabbi olyan feladatot
felvallalnia, amivel az iskola nem tud megkiizdeni — legaldbbis a palydzati kiird-
sok mégott implicit médon e nézet tapinthatd ki. Mdr csak a rendelkezésre 4116
idét figyelembe véve is kérdéses, hogy egy tanoda meg tud-e felelni az elvart fel-
adatok mindegyikének gy, hogy az iskoldban toltott id6 téredékét, de optimista
becslések szerint is csak felét tolthetik az érintett tanulék a tanoddban. Rdad4sul
egy tanoddnak joval tobb olyan tevékenységet sziikséges felvdllalnia, amelyek az
iskolai teljesitményt csak kozvetve érintik. Ezt szitkségessé teszik a célcsoport
motivécids problémadi, de a pélydzati kiirdsok kovetelményeinek valé megfelelés
is. A tanoddkkal szemben tdmasztott elvdrdsok osszességét valdszintileg nem tel-
jesitheti magas szinten egyetlen tanoda sem, ugyanakkor egy vagy néhdny terii-
leten — a formalis oktatdstdl eltéré megkozelitése és lehetdségei miatt — minden
bizonnyal szémolhatunk elényds hatdsaival. Kulcsfontossdgu lenne tudni, hogy
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melyek ezek a teriiletek, hiszen ez a tanoddkkal szemben tdmasztott elvdrdsokat,
a tanodapdlydzatok kiirdsait jelentdsen alakithatndk.

A tanoddk munkdjdt, hatdsit tekintve alig vannak informécidink, tulajdon-
képpen a tanuldkra gyakorolt kedvezd hatds sem bizonyitott. Nem ismerjiik to-
vébba a tanoddk helyi kozosségek dltali megitélését, tdrsadalmi bedgyazottsigit,
a pedagdgusok véleményét, tovabbd a tanoda és az iskoldk, valamint egyéb intéz-
mények, szervezetek kozotti egyiittmikodés részleteit. A tanodamozgalom terje-
dését és a felhaszndlt forrdsok mértékét tekintve nem kétséges, hogy e részletek
megismerése alapvetd fontossdgti, mind a tanoddkra forditott kéltségek, mind
a tanoddk munkdjinak tdimogatdsa szempontjabdl.

A mérési-értékelési feladatok elldtdséhoz mindenképpen kozponti koordind-
ciéra van sziikség, leginkdbb azért, mert a tanoddk hatékonysdganak értékelése
csak kontrollesoport bevondséval valdsithaté meg. Az eredményesség megitélésé-
hez f6ként nem kognitiv konstruktumok alkalmazdsa javasolhato.

A tanoddk tdrsadalmi kérnyezete, célcsoportja, a tanoddk prioritdsai és peda-
gbgiai munkdja rendkiviili heterogenitdst mutat. A kiilonb6z8 profild tanoddk
eredményeinek megitéléséhez eltérd szempontrendszer kidolgozdsa javasolhatd.
Ennek érdekében sziikség lehet a tanoddk tipizdldsdra, amely segitséget nyujt-
hat hatékonysdguk megitéléséhez, egy referenciatanoda-hdlézat kialakitdséhoz,
valamint a tanoddk 4ltal kifejlesztett jo gyakorlatok 6sszegytijtéséhez és terjesz-
téséhez.

A tanoddk expanzidja elSrevetiti, hogy az egyes pdlydzati korokben szamos,
a tanoda céljaihoz hasonlé programokban kevés tapasztalattal rendelkezd Gj be-
1épd is megjelenik. Ezt megerdsiti a kiilonbozd pélydzatok nyerteslistdinak 6ssze-
vetése is. Aggodalomra ad okot, hogy alig érhetd el az Gjonnan alakult tanoddk
szdmdra szakmai segitség. Bdr a legutébbi palydzati kifrds (2012, TAMOP-3.3.9)
kotelezévé teszi, hogy a tanoddk kapcsolatot dpoljanak mdar kordbban mikodd
tanoddkkal, e kritérium teljesitése — figyelembe véve az utols6 pélydzati korben
nyertes tanoddk szdmdt, valamint az egyes tanoddk mikodésének idétartamat
— nehézkes. Vagyis az a néhdny kordbban is miikdé tanoda biztosan nem tudja
elldtni az Gj tanoddk szakmai tdmogatdsdt. A referenciatanoda-hdlézat kialaki-
tdsa, valamint a j6 gyakorlatok 8sszegylijtése a szakmai tdmogatds egy médja
lehet, de a kdzponti koordindcié megteremtése ezzel sszefiiggésben ugyancsak
felvethetd.
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Melléklet

MI. t4bldzat: A tanodapdlydzati kiirdsok néhdny jellemzgje a célok szempontjébél

kP,alya,z at Célcsoport Eletkor Célkittizések
6dszama
HEFOP/2004/ | Hatrdnyos helyzeti, Nem tartalmazza /7T Jovdbbtanuldsi, ezdiltal
2.1.4 kiilondsen roma vizati kiird munkaerd-piaci és tarsadalmi
fiatalok és 4llami a pilydzari kifrds beilleszkedési esélyeinek javitdsa.”
neveltek
HEFOP/2005/ | Halmozottan Felsd tagozat és [T Jovdbbtanulisi, ezdltal munka-
2.14.B hdtrényos helyzetd,  kozépiskola piaci é tdrsadalmi beilleszkedési
elsésorban roma esélyeinek javitdsa”
tanuiOk ¢s 4llami »[Rloma tanulok iskolai
neveltek ] it
eredményességének javitdsa oly
A kozépiskoldsok méddon, hogy a program révén
kozil kizdrélag a sikereiket integrdlt kornyezerben
az érettségit add [...] éljék meg
i{;ﬁzfgf{kolaban o[ MJind nagyobb szamban
Jfejezzék be az dltaldnos iskoldt,
érettségit add kozépiskoldban
tanuljanak tovdbb, lehetdleg olyan
eredménmnyel, hogy a felsdfokii
oktatdsba is bekapcsolddhassanak”
TAMOP- Halmozottan Felsd tagozat és [T Jovdbbtanulisi, ezdltal
3.3.5/A/08/1 | hétrdnyos kozépiskola a munkaerd-piaci és tarsadalmi
helyzet(, roma, HHH és GYVG beilleszkedési esélyeinek javitdsa”
TAMOP- gyermekvédelmi tanuldk esetében e isholai | lidi
3.3.5/A/08/1/ | gondoskodds alatt Alsg »£1Z 1SROLAL LEMOTBSOLOAAS
KMR 2116 és mierdns s6 tagozat SNI-  csokkentése és a tovibbtanuldsi
g

tanulék

Sajétos nevelési
igénytivé mindsitett,
de feliilvizsgélat
utdn a tobbségi
tantervi oktatdsba
visszahelyezett
tanulék

A migréns tanuldkat
nem szamitva a
tanulék tovabbi
25%-a esetében
nincs bekeriilési
kritérium

vé mindsitett és
visszahelyezett
tanuldk esetében

Bdrmely
osztilyfokon
migrdns tanulék

Els8 osztédlyos
HHH és

GYVG tanulék

a minimdlis
létszamon feliil
Nincs életkori
kritérium a
bevonhaté tovabbi
25%-nyi tanuld
esetében

esély 2014/4

utak megerdsitése”

~[N]ovelve a formilis iskolai
keretekbe torténd integrdlddds
esélyét”

~[K]épességeik és érdeklédésiike

alapjdn szervezett
tehetségkibontakoztatds”

»[M]ind nagyobb szamban
[fejezzék be az dltaldnos iskoldt,
érettségit add kozépiskoldban
tanuljanak tovdbb, lehetdleg olyan
eredménnyel, hogy a felséfokii
oktatdsba is bekapcsolddpassanak”

Jfolytatodik

55



TANULMANY

P/alya’z at Célcsoport Eletkor Célkitlizések
kédszdama
TAMOP- Megegyezik Megegyezik Nem értelmezhetd
3.3.7/09/1 a TAMOP- a TAMOP-
) 3.3.5/A/08/1 3.3.5/A/08/1
TAMOP- kédszam kiirdssal — kédszdmu kiirdssal
3.3.7/09/2
TAMOP- Hitrdnyos helyzetli, Legaldbb 50% a ~[Glyermekek felzdrkdzdisi
3.3.9.C-12 halmozottan felsd tagozatos esélyeinek novelése, az oktatdsi
) hétrdnyos és kozépiskolds esélykiilonbségek és az iskolai
TAMOP- helyzetd, roma, tanuldk ardnya, lemorzsolddds csokkentése”
191 , . L 200 ,
3.3.9.A-12/1 gyermekvec’ielml tovabbi 50% als,o [Hozzdjdrulnak a [...]
KMR gondoskodds alatt tagozatos tanuld ) , S
20 4 e tanuldk tovabbtanuldsi vitjainak
4116 és migréns bevonhaté (kivétel, v o
vivor. amdil " R s plh ek
3.39.A-12/2 Legaldbb 70% a HH tarr;uizl;?)t céloza megszerzéséhez és felséoktardsi
tanuldk ardnya, ezen prog intézménybe vald bekeriiléshez,
beliil legaldbb 70% illetve a munkaeré-piaci és
a HHH tanulék tarsadalmi beilleszkedéshez”
aranya ~[N]ovelve a formilis iskolai
Legaldbb 30% roma keretekbe torténd integrilddds
(kivétel, ha migrdns esélyét”
tizuizl;l)t céloza »[A] bevont tanuldk iskolai
prog eredményei javuljanak, képességeik,
készségeik fejlodjenck”
»[N]ovekedjen a programba
résztvevd érettségit szerzd végzos
(8. évfolyam) ranuldk, valamint
a mindségi szakképzésben
tovdbbtanulok szdma”
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