Fejes Jozsef Balazs

MIERT VAN SZUKSEG DESZEGREGACIORA?

E fejezet célja, hogy a kotetben olvashatd tovabbi munkak megértését megalapozza és
eligazitsa a témaban kevésbé jartas olvasét. Szamos probléma, konfliktus jelenik meg
konyviink irdsaiban az 0j kozosségbe keriil6 tanulok nehézségeitdl kezdve a megsziintetett
intézmények munkatarsainak egzisztencidlis félelmein at azokig a korabban példa nélkii-
li feladatokig, amelyekkel ismeretlen, gyakran indulatokkal atitatott helyzetekben kellett
megkiizdeniiik pedagégusoknak, pedagogusjeldlteknek vagy az dnkormanyzatok oktatas-
iggyel foglalkozé szakembereinek. A kirajzol6dd problémak sokasagat latva felmeriilhet a
kérdés: egyaltalan miért van sziikség deszegregaciora? Mindenekel6tt e kérdésre kivanunk
valaszt adni ebben a fejezetben.

Bar a szegregacio—integracid témakore az utdbbi idében nemcsak az oktatasiiggyel
foglalkozo szakembereket, hanem a kozvéleményt is erdsen foglalkoztatja, tapasztalataink
szerint a tajékoztatas és tajékozottsdg e téren messze nem kielégitd, szdmos olyan véle-
kedés ¢l a koztudatban, amelyek megnehezitik a termékeny parbeszédet e kérdéskorben.
frasunkban néhany gyakran tapasztalt félreértést cafolva kiséreljiik meg a cimben feltett
kérdést megvalaszolni, foként magyar nyelvii publikacidkra épitve. A téma teljes kori be-
mutatasara nincs lehetdségiink, mindossze néhany altalunk fontosnak tartott kérdés kifej-
tését, félreértés eloszlatasat kiséreljiilk meg.

Ma a hatranyos helyzetli és roma, valamint a gydgypedagogiai ellatasra szoruld tanuldk
integracidja egyarant napirenden van. Bar e torekvések szamos hasonldésagot mutatnak,
jelentds kiilonbségek is azonosithatok az egyes tanuldcsoportokhoz kdthetd szegregacios
¢s integracids folyamatok kozott, ezért fontosnak tarjuk tisztazni, hogy jelen iras €s a kotet

crer

1. TEVHIT: HA EGY OSZTALYBA ROMA ES TOBBSEGI
TANULOK IS JARNAK, AKKOR INTEGRALT OKTATASROL
BESZELHETUNK

., [A]mikor integrdlt oktatdasrol beszéliink, akkor ez iskolankban ettél a tanévtol mar a
kisebbségben lévé magyar gyerekek cigany osztalyokban valo tanitasat jelenti” — egy
szegregalt iskola pedagoégusa (E. T., 2011).

' Ahatranyos helyzetii gyermek és tanuld fogalmat jogszabaly (1993. évi LXXIX. tv.) definialja, azonban
a neveléstudomanyi kutatasokban megjelennek a jogszabalyban olvashatotol eltérd értelmezések is. A
neveléstudomanyi megkozelitések gyakran kevésbé egzaktak, ugyanakkor a torvényi meghatarozasnal
altalaban atfogobbak, és felteheten kozelebb allnak a fogalom koznyelvi értelmezéséhez (1. Fejes és
Jozsa, 2005). E munka fogalomhasznalata a neveléstudomanyi nézépontot kdveti.
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Az oktatasi szegregacio és integracio ligye a médiaban szinte egybeforrt a roma kisebb-
séggel. A témakorrel kapcesolatos Gjsageikkekhez tartozo képeken altalaban roma tanulok
lathatok, a témat érint6 televizids riportokat tobbnyire cigany népzene kiséri. Azonban a
valosagban nem ,,ciganykérdésrol” van szo, tehat akkor is beszélhetiink szegregaciorol, ha
egyetlen roma gyermek sem jar az adott tanulokozosségbe. Es nem biztos, hogy integraci-
orol van sz6, ha egy iskolaba, osztalyba roma és tobbségi tanulok is jarnak. A szegregacio—
integracio kérdésében az etnikai hovatartozasnal a tanulok csaladjanak anyagi helyzete
fontosabb szempont, noha a jelenség etnikai vetiilete sem elhanyagolhat6. Emellett az azo-
nos kdzosségbe jaro, de eltérd csaladi hattérrel rendelkez6 tanulok egymashoz viszonyitott
aranya lényeges. Nézziikk meg, miért!

A hazai iskolarendszer mitkodésének egyik jellegzetessége, hogy a jo és a kevésbé jo
képességiinek veélt tanulok koran kiilon iskolakba vagy osztalyokba keriilnek. E gyakorlat
mogott az a racionalisnak tiin6 érv huzodik meg, hogy amennyiben a tanuldi heterogeni-
tas a képességek, elézetes ismeretek tekintetében csokken, akkor az adott tanuld szamara
nagyobb eséllyel biztosithaté a leginkabb megfeleld oktatas, és a pedagogusok munkaja is
egyszeriibbé valik. Azonban a megvaldsitas szamos akadalyba {itkozik, a leglényegesebb
ezek koziil, hogy a tanulokozosségek (iskolak, osztalyok) — a kitlizott célokkal ellentétben
— a valésagban altalaban nem a képességek, hanem a csaladi hattér alapjan jonnek létre
(Jozsa és Hricsovinyi, 2012). E jelenséget nevezik iskolai szelekcionak, a szegregacio pe-
dig ennek extrém mértékére utal (Keller és Martonfi, 2006). Magyarorszag iskolaira kiilo-
vagy osztalyban, vagyis szegregald kdrnyezetben. A nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgala-
tok szerint ebben vilagviszonylatban élen jarunk (Csapo, Molnar és Kinyo, 2009).

A szegregacio nem egyszerlien a tanulok bizonyos korének kiilon oktatasat jelenti, ha-
nem az ennek kovetkeztében megjelend oktatasi feltételek, szolgaltatasok mindségének
alacsonyabb szintjét.?> A széles korben elterjedt nézettel ellentétben nem a roma tanulok
elkiilonitését jelenti a szegregaciod, bar a hazai roma kisebbséget kiilondsen hatranyosan
érinti e jelenség. Mivel a roma tanulok jelentds része hatranyos helyzetli, igy az etnikai
szegregacio altalaban oktatasi szegregaciot is jelent.

Gyakori félreértelmezései a jelenségnek — amit az idézet is példaz —, hogy amennyiben
egy tanulokozosségben egyarant vannak roma és nem roma vagy hatranyos és nem hatra-
nyos helyzet(i tanulok, abban az esetben nincs sz6 szegregaciordl. Bar pontos adatok nem
allnak rendelkezésiinkre arrol, hogy a hatranyos helyzetli tanulok mekkora aranya mellett
indul meg az oktatds mindségének csdkkenése, valoszinisitjiik, hogy nehezen lekiizdhetd
akadalyok elé allitja a pedagdgusokat, illetve jellemz6 a kedvez6tlenebb oktatasi feltételek
kialakulasa, ha egy tanulok6zosségben a tanulok tobb mint negyede hatranyos helyzetii.

A szegregacid értelmezésiink szerint a hatranyos helyzeti tanulok 20-25 szazalék fe-
letti aranyat jelenti egy tanulokdzdsségben, ami maga utan vonja az oktatasi kdrnyezet
€és az oktatasi szolgaltatasok alacsonyabb szinvonalat. Bizonyosan vannak olyan iskolak,
osztalyok, ahol a hatranyos helyzetii tanulok valamivel magasabb aranya mellett sem csok-
ken az oktatds szinvonala, mig mashol ennél elénydsebb tanuloi osszetétel mellett sem
hatékony az oktatds. Vagyis a megadott aranyszam egy becslés, ugyanakkor fontosnak
tarjuk a nagysagrend érzékeltetését. A hazai szakirodalomban a roma tanulok aranyat fi-
gyelembe véve a gettosodd iskola (30-50%) és a gettoiskola (50% felett) kifejezéseket

2 A szegregacio6 ¢s az integracio kifejezések jelentése ettdl eltér a gydgypedagogiai ellatasra szoruld

tanulokkal 6sszefiiggésben (1. Csdnyi és Perlusz, 2001).
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hasznaljak (pl. Havas, 2008; Papp, 2011), melyek némileg megerdsitik az altalunk meg-
adott aranyszamot. Feischmidt és Vidra (2011) kutatasaban egy tanari fokuszcsoportos
interjuban kritikus aranyként az osztalyonkénti 4-5 f6 hangzik el a pedagégusok részérdl
a roma tanulok sikeres integracidja kapcsan, ami ugyancsak alatamasztja becslésiinket.
Az aranyok novekedése egyértelmiien a teljesitmények csokkenésével jar (Havas és Zolnay,
2011; Papp, 2011), azonban bizonyithato az is, hogy ez nem a tanulok roma szarmazasara,
hanem életkoriilményeikre vezethetd vissza (Kertesi és Keézdi, 2012a; Papp, 2011).

A szegregalt oktatas iménti meghatarozasabol kovetkezden az integracios torekvések
o célja az iskolak, osztalyok kozott a kedvezotlen csaladi hatterti gyermekek egyenletes
elosztasa, méghozza oly modon, hogy aranyuk minden tanulokézosségben alacsony. To-
vabbi Iényeges tényez6, hogy a megfeleld aranyok mar az iskolaba 1épéskor biztositottak,
¢és nem késdébbi ,,0jraosztas” kovetkezményeként allnak elé. Ez éppen ellentétes azzal a
kozvélekedéssel, mely szerint az integracios folyamat a hatranyos helyzetii €s a roma tanu-
16k egyes iskolakra ,,zuditasat” jelenti.

Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra is, hogy nem dnmagéaban a csaladok ked-
vez6tlen anyagi helyzete, hanem az e helyzettel gyakran egyiitt jar6 tanuldsi problémak
és szocializacios hianyossagok okoznak nehézséget az iskolai tanulds és tanitds soran.
A kedvezd anyagi lehetdségekkel bird csaladokban is el6fordulnak tanulasi és/vagy maga-
tartasi problémakkal kiizd6 gyermekek, illetve a szegény csaladok gyermekei nem feltétle-
niil rendelkeznek az iskolai nevelé-oktaté munkat nehezité hidnyossagokkal. Ugyanakkor
a kedvezoétlen otthoni-csaladi hatter( tanulok kdrében gyakrabban fordulnak eld e nehéz-
ségek (pl. Brooks-Gunn, Britto és Brady, 2008; Kertesi és Kezdi, 2005a).

2. TEVHIT: A SZEGREGALT OKTATAS FELSZAMOLASANAK
EGYETLEN CELJA A ROMA ES A TOBBSEGI GYERMEKEK ES
FIATALOK KOZOTTI TARSAS KAPCSOLATOK JAVITASA

»Mondjuk ez az egész integracio mania kb. arra a bolond hiszemre épiil, hogy a rassziz-
mus majd attol fog csékkenni, ha 6sszevegyitjiik erdszakkal a gyerekeket, és akkor pajtizni
fognak, jobardtok lesznek és rajonnek, hogy a rasszizmus meg a diszkrimindcio az nagyon-
nagyon csunya dolog és nagyon-nagyon csunya bdcsik kenyere...” — olvasoi hozzaszo6las
egy napilap oktatasi szegregacioval foglalkozo hiréhez (NOL, 2009).

Bar az integralt oktatas céljai kozott valoban megjelenik a roma és tobbségi tanulok viszo-
nyanak alakitasa, hasonldan fontos célkitlizés a szegregaciot kisérd alacsonyabb mindségii
oktatas felszamolasa. E tévhit szerint a szegregacioban csak roma tanulok lehetnek érin-
tettek, igy e vélekedés azzal sem szamol, hogy nemcsak a tobbség és a roma kisebbség
viszonyat, hanem a tobbségi tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak kapcsolatat, vagyis a
tarsadalom Osszetartozasanak szamos tovabbi aspektusat érinti kedvez6tleniil az oktatasi
szegregacid. Lassuk a részleteket!

A szegregacio egyik karos kovetkezményét a ,,tanulassal szembehelyezkedd szubkultu-
ra” kifejezéssel tartja szamon a szakirodalom (Kertesi és Kézdi, 2005b), ami foként a tanu-
16k6z6sség motivalatlansagara utal. A szegregalt kozosségbe keriilok alacsonyabb tanulasi
motivacidja nem meglepd, hiszen e tanuldk gyakran olyan tarsas kornyezetbdl érkeznek,
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amely kevésbé értékeli az iskolai teljesitményt, az iskolai tanulast. Vagyis a tanulok lema-
radasa éppen a nem megfeleld kdrnyezetbdl adodik, amit lekiizdhetnének egy olyan ko-
z0sségben, amely az iskolahoz kot6do intellektualis teljesitményre 6sztondz. Csakhogy a
csaladi hattér szerinti homogén iskolai k6zosségekben ennek lehetdsége korlatozott, hiszen
azok a kortarsak, akik a csaladi hattér hatasat részben ellenstilyozhatnak, hianyoznak. fgy
nemcsak az otthoni, de az iskolai kdriilmények sem tamogatjak a tanuldsi motivaciot. Az
alacsony tanulasi motivacid gyakran 6sszefonddik viselkedésbeli problémakkal is, a maga-
tartasi zavarok gyakoribbak a tanulasi problémakkal kiizd6 (Felleginé, 2004), illetve ala-
csony szociodkonomiai statusszal rendelkezd tanulok korében (Ranschburg, 2001). Ezen
kozosségek tanuldi olyan szubkulturat hozhatnak 1étre, amely a tanulassal kapcsolatos te-
vékenységeket leértékeli és az iskolaval, pedagogusokkal szembeni ellenallasra buzditja a
kozosség tagjait.’ A szegregalt tanulokozosségekkel tehat nem azért nehéz eredményeket
elérni, mert a kdzOosség egyes tagjai csaladi hatteriik miatt problémasak. A kdzdsség egyes
tagjai azért valnak igazan problémassa, mert e kdzdsségekbe keriilnek.

A szegregacié tovabbi negativ hatdsa a tanari elvarasokhoz kotédik. A Pygmalion-
effektusnak is nevezett jelenség lényege, hogy ha valaki elvarasokkal rendelkezik egy
masik személy viselkedésével kapcsolatban egy szituacioban, akkor hajlamos olyan vi-
selkedést produkalni, hogy elvarasai igazolddjanak. Az dnbeteljesitd joslat 1étezését az ok-
tatas teriiletén kozel fél évszazada kutatjak, hatasa a hatranyos helyzeti tanulok esetében a
tobbségi tanuloknal is jelentésebb (Jozsa és Fejes, 2010). Nem kétséges, hogy a gyengén
teljesitd osztalyokba a pedagdgusok nem ugyanazokkal az elvarasokkal 1épnek be, mint
egy kedvez0 hatterii tanulokbol allo kdzosségbe, ami az oktatas mindségére egyértelmiien
kihat. Good és Brophy (2008) szerint a lassan halad6 osztalyokban a tanarok gyakran le-
egyszerisitett tananyagot oktatnak, és a szamonkérés is gyakrabban iranyul a bemagolhato
tananyagra. Kevésbé jelenik meg a teljességre valo torekvés a tartalom tekintetében, a
témakat ritkabban kapcsoljak 6ssze a didkok érdeklodésével, és a pedagdgusok altalaban
kevésbé fogékonyak a tanulok véleményére. Ezek az osztalyok altalaban a gyengén teljesi-
tok gylijtéhelyévé valnak, ahol inkabb a csokkentett mindségii oktatas, és nem az igények
hatékonyabb kiclégitése a jellemzd. A felsorolt tényezdk, nagy valdszinliséggel, visszahat-
nak a didkok tanulasi motivaciodjara is. Tehat a szegregalt osztalyokban oktatok a kozosség
motivacios szintjéhez, elézetes tudasahoz igazodva, a tanulokkal és a sziilokkel varhato
konfliktusok lehetségének minimalizalasara térekedve — vélhetden altalaban dnkénteleniil
— kovetelményieket leszallitva csokkentett mindségili oktatasi szolgaltatast nyujthatnak.

A tobbség elismeri, hogy a hatranyos helyzetli tanuloknak kiilondsen jol képzett peda-
gbégusokra van sziikségiik; hogy e tanulok eredményes oktatasa az atlagosnal nehezebb,
nagy szakértelmet igényl6 feladat. A valdsag azonban kiabrandito, mivel a felkésziiltséget
tekintve azon iskolakban a legkedvez6tlenebb a tanari Gsszetétel, amelyekben magas a
hatranyos helyzet(i tanulok aranya. Varga Julia (2009) elemzésébdl egyértelmien kide-
riil, hogy a hatranyos tanuldi 6sszetételii iskolakban nagyobb valoszintiséggel alkalmaznak
megfeleld képzettséggel nem rendelkezd tanarokat, az itt tanitoknak nagyobb valoszini-

3 Az iskolatarsak hatasat vizsgalo kutatasok egy részében a tarsak befolyasold szerepe a teljesitmény
szempontjabol lényeges, mig mas vizsgalatok szerint elhanyagolhato (4ngrist és Lang, 2004; Rangvin,
2007). Raadasul a hatas a kiilonbdz6 tanuloi csoportok tekintetében is eltérd lehet. Vagyis nem interp-
retalhatod az Osszefiiggés Uigy, hogy a hatranyos helyzetii és/vagy kevésbé jol teljesité tanulok aranya
egy kozosségben egyértelmiien meghatarozza a k6zosség egyes tagjainak teljesitményét. Ugyanakkor
a kozvetett — tobbek kozott az iskola felszereltségén és a pedagogusok Osszetételén keresztiil kifejtett —
hatasok miatt bizonyosan nem elhanyagolhat6 az aranyok kérdése.
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séggel van felséfokunal alacsonyabb végzettségiik, és ezekben az iskolakban tobb a pa-
lyakezd6 és az 50 évesnél idosebb pedagogus. Emellett ezekben az intézményekben keve-
sebbet keresnek a tanarok. Azok a pedagogusok akik tehetik — elsdsorban a jol képzettek,
gyakorlattal rendelkezdk —, a hatranyos helyzetii tanulok magas aranyaval jellemezhetd
iskolakbol olyan intézményekbe l1épnek tovabb, ahol a munkakdoriilmények és a kereseti
lehetéségek kedvezdbbek.

Minden bizonnyal szamos megfeleléen képzett és elkdtelezett pedagogus is dolgozik
azokban az iskolakban, ahol a hatranyos helyzet(i tanulok aranya magas, és nem vitas, hogy
koziiliik sokan jelentds sikereket érhetnek el szegregalt kornyezetben. Ugyanakkor sikereik
rendszerszinten nem lathatok, azaz inkabb a kivételt jelentik. Mindemellett azoknak az isko-
laknak a felszereltsége, anyagi lehetdsége is altalaban kedvezo6tlenebb, amelyekben magas a
hatranyos helyzetii tanulok aranya (Hermann, 2007; Lisko, 2002; Papp, 2011). A hatranyos
helyzetli tanulok magas aranyaval rendelkez6 kdzosségekben oktatd pedagogusoktol tehat
kevesebb eséllyel varhatunk kimagaslo teljesitményt, egyfel6l azért, mert gyakrabban palya-
kezddk, illetve megfeleld végzettséggel nem rendelkezok, masfell megterhelobb kortilmé-
nyek kozott, kevésbé felszerelt iskolai kornyezetben végzik a munkajukat.

Az emlitett tényezok egymassal 6sszefonodva vezetnek el oda, hogy a szegregalt iskolak-
ban, osztalyokban tanulok altalaban alacsonyabb szinvonalt oktatasban részesiilnek. Vagyis
a szegény csaladok gyermekeinek a csaladi hatteriikbol fakado hatranyaik mellett tovabbi, je-
lent6s akadalyokat kellene lekiizdeniiik hazankban, amelyeket iskolarendszeriink allit eléjiik.

Az iskolai teljesitmények mellett a szegregacié természetesen a csoportkozi kapcso-
latokat is negativan befolyasolja, amely mind a tobbség és a roma kisebbség, mind a kii-
16nb6z06 tarsadalmi statusza csoportok egyiittélése, szolidaritasa, egy kdzdsséghez tartoza-
sanak megélése, azaz a demokracia miikddése €s mindennapi kozérzetiink szempontjabol
egyarant 1ényeges (Kertesi és Kézdi, 2009). A tapasztalatok egyértelmiivé teszik, hogy az
egyiittnevelés javithatja a csoportkozi kapcsolatokat (pl. Aronson, 2008; Kézdi és Suranyi,
2008). Nyilvanvaléan annal kedvezébb a hatas, minél korabban elkezdddik az egyiittne-
velés. A tanulok kései ,,0sszekeverését” valoban kisérhetik konfliktusok (pl. Csempesz és
Fejes, 2013 jelen kotet; Kovai, 2011), ezek azonban nem az integralt oktatas kovetkez-
ményeként, hanem éppen annak hidnyaként értelmezhetok. Mindemellett a tanulok ,,0j-
raosztasaval” elért egyiittnevelés is pozitivan befolyasolhatja a csoportkdzi kapcsolatokat
hosszu tavon, hiszen ha az elditéletektdl és szegregaciotdl stjtott csoportokhoz tartozo ta-
nulok mindségi oktatashoz jutnak, akkor munkaerd-piaci pozicidjuk javul, ami e csoportok
jovobeni megitélését kedvezden alakitja.

3. TEVHIT: A SZEGREGALT OKTATAS A ROSSZ SZANDEK ES
AZ ELOITELETEK KOVETKEZMENYE

,,[A]zokat kellene biintetni, akik valoban szelektalnak a gyermekek kozott a sziilok anyagi hely-
zete alapjan” — egy ,.elit” altalanos iskola igazgatoja (Nem valogathatnak az iskoldk, 2005).

Ha a képességek szerint kivanjak iskolakba, osztalyokba sorolni a gyermekeket, ez miért

a csaladi hattér alapjan torténik? Az idézet arra utal, mintha ez tudatos, rossz szandéktol
vezérelt dontések kovetkezménye lenne, mikdzben az esetek jelentds részében ez vélhetd-
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en nincs igy. A kdvetkezékben roviden attekintjiik azokat a tényezoket, amelyek szerepet
jatszanak a hazai szelekcios folyamatokban (1. részletesen: Berényi, Berkovits és Eross,
2008; Havas, 2008; Kertesi és Kézdi, 2005b; Szalai, 2010).

Mindenekel6tt azzal kell kezdeniink, hogy az iskolakdrzetek tarsadalmi Osszetétele
jelentdsen kiillonbozhet, melynek kovetkeztében az iskolak tanuldi sszetétele is mar-
kansan eltérhet. Gondoljunk csak egy felsé kozéposztalybeli csaladok altal lakott kert-
varosi telepiilésrész és egy zomében mélyszegénységben €16 csaladok lakta kistelepiilés
iskolajara! Bar a korzet szerinti kotelezd beiskolazas aldl mindig voltak kibuvok, az
1985-ben bevezetett szabad iskolavalasztas Ota az iskolak tarsadalmi dsszetétele kozotti
kiilonbségek rendkiviili médon névekednek. A szabad iskolavalasztas kovetkeztében a
sziilé nem koteles gyermekét a korzeti iskolaba iratni, valaszthat szamara megitélése
szerint jobb iskolat, ami lehet egy masik kotelezd beiskolazasi korzettel rendelkezd is-
kola, illetve korzettel nem rendelkezé magan-, alapitvanyi vagy egyhazi iskola. Az elit
és a kozéposztaly arra torekszik, hogy gyermekeik lehetdleg olyan iskolaba, osztalyba
jarjanak, ahol a hatranyos helyzetii és kiillondsen a roma tanulok aranya alacsony, feltéte-
lezve, hogy jelenlétiik karosan befolyasolja gyermekeik fejlodését. Ha igényeik nem tel-
jesiilnek, akkor ,,labbal szavaznak™, azaz vallaljak a tobbletkoltségeket és masik iskolat
valasztanak gyermekiiknek. Ezzel nyomast gyakorolhatnak az intézményekre, melyek a
szilok igényeit teljesitve kialakitjak, fenntartjak a szegregaciot, gyakran anélkiil, hogy a
»labbal szavazas” megtorténne.

A kotelez6 beiskolazasi korzettel nem rendelkez6 iskola szabadon valogathat a jelent-
kez6k koziil, mig a korzeti iskola, amennyiben a korzeten beliili tanulok felvétele utan
rendelkezik még szabad féréhellyel, a korzeten kiviili jelentkezok koziil valogathat bizo-
nyos megkotésekkel (1. Andl, Korodi, Sziics és Végh, 2009). Az altalanos iskolak érdeke,
hogy az iskolai munkat tdimogato csaladoknak a jovében vélhetden jol teljesité gyermekeit
gyljtse 0ssze. Az iskolaknak 1étkérdés a jo képességiinek vélt tanulok kivalogatasa, hiszen
ez a tanarok szamara jobb munkakoriilményeket, e tanulok altal konnyebben elérhetd sike-
reket jelent, ami hozzajarul a hirnéven keresztiil a féréhelyek jobb kihasznalasahoz, ezzel
a koltségek csokkentéséhez, és nem utolsd sorban a pedagdogus-allashelyek megdrzéséhez.
Mivel torvény tiltja a felvételiztetést az altalanos iskola kezdetén, e célok érdekében az
iskolak valamilyen burkolt formajat valasztjak a ,,felvételinek”: a leendd tanitvanyokkal és
sziileikkel vald beszélgetésekkel, jatékos foglalkozasokkal, vetélkeddk alapjan rostalnak,
és természetesen a kapcsolati toke is szerepet kap. K&sobb a hat- és nyolcosztalyos gimna-
ziumok tovabb erdsitik az iskolak kozotti kiilonbségeket (Horn, 2010). Bar e pontokon az
elézetes tanulmanyi teljesitmények alapjan valogatnak, jo teljesitmény elérésére az isko-
laztatasuk els6 négy vagy hat évében jo mindségii oktatasi szolgaltatasban részesiild, azaz
foként kedvezo csaladi hatter(i tanuloknak van lehetéségiik.

A szegregaciot erGsitd tovabbi tényezd a sziilok onszelekcidja. A szegény csaladok
altalaban nem ismerik fel az iskolavalasztas fontossagat, nem rendelkeznek a dontéshez
sziikséges informaciokkal, valamint az ingazashoz sziikséges er6forrasokkal. Vagyis a sza-
bad iskolavalasztas nem adatik meg mindenkinek. A kevésbé tehetds sziiléket a magas
presztizs, az ezzel varhatoéan egyiitt jaré magasabb koltségek és a sajat iskolai kudarcok is
visszarettenthetik attol, hogy egy jobb nevii iskolat valasszanak gyermekiiknek (Berényi,
Berkovits és Erdss, 2008).

A legkdnnyebben talan a kotelezd beiskolazasi korzettel nem rendelkezé magan és
egyhazi fenntartasu altalanos iskolak ,,f616zik le” a jobb csaladi hatterii tanulokat (Doros,

20



Miért van sziikség deszegregdciora?

2010; L. Ritok, 2012). A maganiskolak nyujtotta fizetds szolgaltatas eleve kizarja a kevésbé
tehetds csaladok gyermekeinek jelentkezését. Az egyhazi iskolak esetében a sziil6i 6nsze-
lekcio tiinik a leglényegesebb tényezdnek, de altalaban itt is jelentkeznek tobbletkdltségek
(L. Ritok, 2011).

Az iskolan beliil tovabbi eszkdzoket kinal a szegregacidhoz a tagozatos és a specialis
osztalyok inditasa, tovabba az a, b, c stb. jelzésii osztalyok is hasonlo tartalmat takarnak
sok helyen. De a varosi integralt oktatasi kdzpontok és a kistérségi oktatasi tarsulasok is le-
hetdségeket kinalnak arra, hogy az azonos évfolyam parhuzamos osztalyai k6zott a tanuloi
Osszetételt tekintve jelent6s eltérések alakuljanak ki (Havas, 2008). A kisebb telepiiléseken
pedig nem ritka, hogy a jobb érdekérvényesito képességgel rendelkezd sziilok a pedagdgu-
sokkal ,,0sszekacsintva” allitjak ossze a ,,j0” osztalyokat.

A hatranyos helyzetii és kiilondsen a roma tanulok indokolatlan sajatos nevelési igé-
nylvé nyilvanitasa kovetkeztében a specialis tantervi iskoldba vagy a gydgypedagogiai
tagozatra iranyitassal ugyancsak gyakran részesiilnek az atlagosnal alacsonyabb mindsé-
gil oktatasban gyermekek.* Ebben szerepet jatszhat a tobbségi sziilok érdekérvényesité-
se, ugyanakkor vilagszerte jol ismert probléma az alacsony szocio6kondmiai statusz és
a gyogypedagodgiai problémak 6sszefonddasa (pl. Artiles, 2003/2006; Mesterhazi, 2007),
amit a hazai gyogypedagogiai diagnosztika hianyossagai megtamogatnak (pl. Fejes és
Szenczi, 2010; Sziigyi, 2009).

A szegregaciot el6idézo tényezok attekintése alapjan jol lathato, hogy az egyes szerep-
16k, lehetéségeiket kihasznalva, minddssze sajat érdekeiket kdvetik, a rossz szandék alta-
laban nem érhetd tetten. S6t, bizonyos esetekben éppen a jo szandék tartja fenn az oktatés
teriiletén tapasztalhato egyenl6tlenségeket. Nézziik meg ezt kdzelebbrol!

Bar a tanulok szétvalogatasa mar az altalanos iskolaba 1épéskor, sot, azt megeldézden
megkezdddik (Berényi, Berkovits és Erdss, 2005; Jozsa és Hricsovinyi, 2011), ebben az
¢életkorban a képességek aktualis fejlettségébdl alig lehet megjosolni a késébbi teljesit-
ményt, legalabbis elméletileg. A képességek fejlodési palydja nem linearis utat kdvet —
logisztikus gorbével irhatd le —, vagyis a fejlédés tempdja nem egyenletes, életkoronként
valtozik ugyanazon tanulonal is. Ez azt jelenti, hogy egy adott képesség szerint kialaki-
tott fejlettségi rangsorban akar tobbszor is helyet cserélhetnek a tanuldk, a fejlédés korai
szakaszaban pedig lehetetlen megjosolni az elérhetd végso szintet (Csapo, 2002). De a
legtobb esetben nem is all rendelkezésre pontos informacio, pusztan benyomasokon ala-
pul a képességek megitélése. A hatranyos helyzetli gyerekek kedvezétlen koriilményeik
miatt tarsaikhoz képest kevésbé jol ,.teljesithetnek™ egy ,,felvételi” helyzetben, azonban
a megfeleld koriilmények biztositasaval lemaradasaik egy része kés6bb behozhato lenne.
Paradox modon a tanuldk szétvalogatasa éppen a nem megfeleld kdrnyezet 1étrehozasa-
val akadalyozza meg a hatranyok lekiizdését. A gyakorlatban tehat mégiscsak megjosol-
hat6 lesz mar hétéves korban az iskolai karrier (Jozsa és Csapo, 2010). Azonban ez nem
kizarolag a képességek induloszintjében mutatkozo eltérések kovetkezménye, hanem
részben a kiilonb6z6 mindségli oktatasi szolgaltatasokra vezethetd vissza.

4 Nem a specialis tantervii iskolak vagy a gydgypedagogiai tagozatok szakembereinek hozzaértését vagy

attitiidjét kritizaljuk, mindossze arra kivanunk ramutatni, hogy a hatranyos helyzetii tanulok kumula-
l6dasa miatt az oktatas mindsége a korabban targyaltak miatt sziikségszeriien csokkeni fog ezekben az
iskolakban, osztalyokban is. Emellett vélhetéen akkor is kedvezdbb e tanuloknak a tobbségi iskolak-
ban, osztalyokban oktatasa, amennyiben aranyuk alacsony e tanulokozosségekben (1. Gerd, Csanadi és
Ladanyi, 2006).
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A j6 szandéktol vezérelt ovodapedagogusok, tanitok, pszichologusok, gydgypedago-
gusok és a beiskolazasat befolyasold tovabbi szakemberek a kedvezétlen koriilmények
koziil érkezd gyermeknek a ,legmegfelelébb” intézményeket, osztalyokat ajanlva (pl. a
gyengébb vagy specialis tantervii iskolat, a felzarkoztatd osztalyt) gyakran tevékenyen
hozzajarulnak a tanulok csaladi hattér szerinti elkiilonitéshez (Berényi, Berkovits és Erdss,
2005; Berkovits, 2008). Kés6bb a tapasztalatok ket igazoljak, hiszen valoban gyengébben
is fognak teljesiteni, kevésbé lesznek motivaltak a ,,gyengébb” kdzdsségekbe keriild tanu-
10k. Igy a tanulok késébbi teljesitménye latszolag alatimasztja a szakemberek javaslatait,
dontéseit, akik jo szandékukat megerdsitve megjegyezhetik: ,, Mennyi kudarc érte volna
szegény gyereket, ha egy dtlagos iskolaba, osztdalyba iranyitiuk!”

4. TEVHIT: AZ INTEGRALT OKTATAS A JO KEPESSEGU
TANULOK ISKOLAI TELJESITMENYET VISSZAFOGJA

A kivdlo, atlagos és gyengébb tanulokat kiilon kell oktatni, mert a gyengébbek igy nem
huzzak vissza a jo tanuldkat, igy a jok szarnyalhatnak” — tartja a kozvélekedés.

Talan e tévhit megcafolasa a legfontosabb. Ennek érdekében a kovetkezGkben hazai és
nemzetkozi eredményekre egyarant hivatkozunk, majd a tanulasi motivacié kutatasanak
teriiletérdl részletesen érintiink egy jelenséget, ami segit megvilagitani egy lényeges, a
bemutatott eredmények hatterében meghtizo6dé mechanizmust.

Az el6z6 pontban megkezdett gondolatmenethez visszakanyarodva mindenekel6tt arra
kell felfigyelniink, hogy a ,,jo képességli” megjelolés foként azokra a tanulokra vonatkozik,
akik esélyt kapnak képességeik kibontakoztatasahoz azzal, hogy legalabb atlagos ming-
ségii oktatasi szolgaltatasban részesiilhetnek. Vagyis pontosabb, ha a kérdést a kovetkezd
megfogalmazasban tessziik fel: igaz-e, hogy az oktatasi integracio a magasabb tarsadalmi
statuszu tanulok fejlédését visszafogja?

Els6ként az Amerikai Egyesiilt Allamok integracios torekvéseinek eredményeit em-
litjik meg. E torekvések az 1954-es ,, Brown kontra Topeka varos oktatasi hivatala™ pert
kovetden indultak el, amelyben egy afroamerikai sziild gyermekének iskolai elkiilonitése
miatt perelte Topeka varos oktatasi hatdsagat, és amelynek eredményeként a Legfelsdbb
Birosag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az iskola szegregaciot (Raffel, 1998). A folya-
mat fél évszazada alatt konyvtarnyi kutatasi eredmény sziiletett az afroamerikai €s a tobb-
ségi tanulok teljesitményérdl integralt koriilmények kozott. Bar az afroamerikai tanulok
teljesitménye nem javult a varakozasoknak megfelelden, azaz csokkent, de nem sziint meg
az ugynevezett fekete-fehér tesztpontszamkiilonbség, abban konszenzus alakult ki, hogy az
integracios torekvések kovetkeztében nem romlottak a tobbségi tanulok eredményei (pl.
Armor, 2002; Clotfelter, 2004).

Az iskolarendszerek orszagonkénti Osszehasonlitasa tovabbi informaciokkal szolgal,
hiszen lehetdséget kinal arra, hogy az erésen €s a kevésbé szelektiv oktatasi rendszerekben
tanulo didkok eredményeit egymas mellé allitsuk. Bar teljes bizonyossaggal nem allithato
az az Osszefliggés, miszerint ahol a szelekcid mértéke alacsony, ott a teljesitmény magas
és forditva, az azonban kirajzolodik, hogy a szelektivitas csokkentheti a hatékonysagot,
illetve a tanulok kozotti valogatas alacsony mértéke mellett jol teljesithetnek a didkok.
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A legjobb példa erre Finnorszag: a PISA-mérések szerint a legkevésbé szelektiv iskola-
rendszerrel rendelkezik, ugyanakkor a legjobb eredményeket a finn tanulok produkaljak
(Csapo, Molnar és Kinyo, 2009). Ha a ,,rossz tanulok visszahuzzadk a jo tanulokat” tévhit
igaz lenne, akkor ez azt is jelentené, hogy hazank erésen szelektiv iskolarendszerében a
j0 képességiiként kivalogatott tanulok nemzetkdzi viszonylatban kiemelkedd teljesitményt
nyujtanak. Csakhogy a PISA-mérések szerint a jol teljesité magyar didkok nemzetkdzi
mez6nyben elfoglalt helye valamivel kedvez6tlenebb, mint a gyenge teljesitményt ny;to
tanul6inké (Nahalka, 2010).

Magyarorszagon eddig egyetlen vizsgalat sziiletett, ami kifejezetten az integralt ok-
tatas tanulokra gyakorolt hatasanak megismerését tiizte ki célul. Kézdi és Surdanyi (2008)
vizsgalataban® 30 olyan iskola szerepelt, amelyekben az Integralt Pedagogiai Rendszert
(IPR) alkalmaztak. Az IPR-es iskolakban az egyiittnevelés érdekében elvaras volt, hogy a
parhuzamos osztalyok kozott a hatranyos helyzetii tanulokat aranyosan osszak el, illetve
innovativ pedagodgiai és oktatasszervezési elemeket vezettek be (Imre, 2006; Németh és
Papp, 2006). Ezen iskolak tanuldinak fejlédését hasonlitottak 6ssze 30 tovabbi, a telepii-
1ésméret, az iskolaméret, a tanulok csaladi hattere és a kompetenciamérés soran elért teszt-
eredmények alapjan hasonl6 iskola didkjainak elérehaladasaval. A masodik és hatodik év-
folyamos tanulok tobb kognitiv (pl. szovegértés) és nem kognitiv (pl. tanuldsi motivacio)
jellemzdjének fejlodését két tanéven keresztil kdvették nyomon. Témank szempontjabol
a legfontosabb eredmény, hogy az integralt oktatas a legtobb mért teriileten mind a hatra-
nyos €s nem hatranyos, mind a roma €s nem roma tanulok fejlddésében javulast hozott,
és nem talaltak olyan teriiletet, ahol az integracié hatasa barmely csoportra nézve negativ
lett volna. Az integral6 iskolak jobb eredményeket értek el ugyanolyan csaladi hatteri ta-
nulokkal, mint azok az iskolak, amelyekben a roma és a hatranyos helyzetii tanulok kiilon
osztalyokba jartak.

Tovabbi empirikus bizonyitékokat szolgaltat e témakorben Nahalka (2012) és Rado
(2013) elemzése.® Nahalka (2012) a 2008-as orszagos kompetenciamérésben rész vett ha-
todik évfolyamos didkok matematikai és szovegértési teljesitményét felhasznalva arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a gyenge teljesitményt nyjtd, valamint a halmozottan
hatranyos helyzetli’ tanulok osztalyonkénti aranya hogyan befolyasolja a jo teljesitményt
nyujtok eredményeit. A vizsgalatban az osztalyok harom csoportjat hasonlitotta dssze: (1)
nincs halmozottan hatranyos helyzeti tanul6 az osztalyban, (2) van, de aranyuk legfeljebb
10 szazalék, (3) 10 és 20 szazalék kdzotti az aranyuk. Az eredmények egyértelmiien arrol
tanuskodnak, hogy az aranyok emelkedésével parhuzamosan javulnak a jo teljesitményt
nyujtok eredményei, és magasabb esetiikben a pedagdgiai hozzaadott érték is. Azaz jo ta-
nuléink jobban teljesitenek azokban az osztalyokban, amelyekben a gyenge teljesitményt

> A kutatds modszertana és az eredmények értelmezése kapcsan vita bontakozott ki (1. Kabai, 2010a;
2010b; Kézdi és Surdanyi, 2010a; 2010b; 2010c; Surdnyi és Kézdi, 2010).

¢ Aré6vid elemzések a szerzOk blogjan olvashatok.

»[H]atranyos helyzetli gyermek, tanuld: az, akit csaladi koriilményei, szocidlis helyzete miatt rend-
szeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat a jegyz6 megallapitotta; e csoporton beliil
halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanuld, akinek a torvényes feliigyeletét ellato szils-
je —a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo torvényben szabalyozott eljarasban tett
onkéntes nyilatkozata szerint — dvodas gyermek esetén a gyermek harom éves koraban, tanulo esetében
a tankdtelezettség beallasanak idopontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanul-
manyait fejezte be sikeresen; halmozottan hatranyos helyzetii az a gyermek, az a tanulo is, akit tartos
nevelésbe vettek.” (1993. évi LXXIX. tv. 121. § 14.)
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nyQjt6 vagy a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok aranya 10 és 20 szazalék kozot-
ti, mint azokban, amelyekben egyetlen ilyen tanul6 sincs, vagy aranyuk 10 szézaléknal
alacsonyabb. Rado (2013) elemzése a 2010-es kompetenciamérés nyolcadik évfolyamos
tanuloinak matematikai és szovegértési eredményeit felhasznalva a pedagogiai hozzaadott
értéket hasonlitja Ossze az altalanos iskolakat harom csoportba sorolva: (1) nincs halmo-
zottan hatranyos helyzetli tanul6 az intézményben, (2) van, de aranyuk legfeljebb 25 sza-
zalék, (3) meghaladja aranyuk a 25 szazalékot. A pedagogiai hozzaadott érték azokban az
intézményekben a legkedvezobb, amelyekben a tanulokdzosség heterogén, de a 25 szaza-
lékot nem haladja meg a halmozottan hatranyos helyzetii diakok aranya.

Tehat iskolarendszeriink erésen szelektiv miikodése nemcsak a hatranyos helyzetii ta-
nuloknak nem kedvez, de a kivaltsagos tanulokbol sem hozza ki a maximumot. Ez az els6
ranézésre talan meglepd eredmény részben a homogén és heterogén osztalyokban oktatok
kothetd.

A heterogén osztalykozosségekben erdsebb a késztetés az innovativ pedagogiai mod-
szerek alkalmazasara és a tanulok egyéni sziikségleteihez valo igazodasra. Vagyis ezen
osztalyok tanitasa fejlettebb szervezokészséget és valtozatosabb mddszertani repertoar ki-
alakitasat kivanja meg a tanaroktol (76th, Székely és Csapo, 2010).}

A tanulési motivacioban, ezen keresztiil az iskolai teljesitményben fontos szerepet jat-
szik, hogy az osztalytarsaikhoz viszonyitva milyennek latjak a tanulok sajat teljesitményii-
ket, képességeiket. A szakirodalom ezt a ,, nagy hal a kis toban effektusként” tarja szamon.
A motivaciot tekintve pozitiv a hatas, ha a tanuld olyan kdzosségben tanul, ahol jobban
teljesit, mint a tarsai, és negativ, ha olyan k6zdsségben, ahol a gyengébben teljesitok kdzé
tartozik. A tehetséges tanulok szamara inditott programok esetében szamos empirikus
kutatas igazolta, hogy a homogén kozosségekben a tanulok motivacidja szamottevéen
csokken a heterogén képességii tanulokdzosségekben oktatott tarsakéhoz képest. A hatas
kiilénosen jelentds a versenyt hangstilyozo, a tanulok teljesitményét egymashoz viszonyitva
értékeld oktatasi kdrnyezetekben (Jozsa és Fejes, 2010).

Végezziink el egy gondolatkisérletet! Képzeljiink el egy olyan telepiilést, ahol 30
hatodik évfolyamos osztaly 1étezik. Ha inditunk egy 30 f6s hatosztalyos gimndziumi
osztalyt a 30 osztaly legjobb tanuldinak Gsszegylijtésével, akkor az altalanosan elfogadott
vélekedés szerint ezzel a leginkabb motivald kdrnyezetet teremtjilk meg szamukra. A
valdsagban azonban nem mindig ez torténik, mert ebben az osztalyban is csak egyetlen
osztalyelsé lehet, igy azok a tanulok, akik e ,,cim” megtartasaért kiizdottek, elvesztenek
egy 0sztonzot, sét, az osztaly tanuldinak fele azt fogja érezni, nemhogy nem els6, de az
atlagnal gyengébben teljesit. Természetesen ez nem jelent gyenge teljesitményt, illetve
ezekben az osztalyban nemcsak az élboly motivalt. Ugyanakkor a legjobbak kézé tartozas
,»cimétol” megfosztott tanulok bizonyos esetekben ennél is motivaltabbak lehetnének, azaz
jobb teljesitményt nytjthatnanak mas koriilmények kozott. E jelenség hazai el6fordulasarol
még keveset tudunk, e példa minddssze arra mutat ra, hogy a kdzvélekedéssel ellentétben a
jo teljesitményt nyujtod tanulok elkiilonitése szamukra sem egyértelmiien kedvezd.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai tapasztalatok azt tamasztjak ala, hogy a hatranyos
helyzetii tanulok profitalhatnak az eldnyos tarsadalmi helyzetii tanulok kozelségébdl és az
utobbiak szamara ez nem jelent hatranyt. Az eredmények értelmezéséhez érdemes felidéz-

8 Mayer (2011) kutatasdban maguk a pedagdgusok emlitették a sajatos nevelési igényii tanulok integra-

cidjanak elonyeként a modszertani fejlodést.
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niink, hogy az integracio a kedvezd és kedvezdtlen csaladi hatterii tanulok egyiittnevelését
jelenti az altalanos iskola kezdetétdl, esetleg mar az dvodaba 1épéstdl, utobbi tanuldi kor
aranyanak alacsonyan tartasa mellett. Ebben az esetben a tanulassal szembehelyezkedd
szubkultira kialakuldsanak alig van esélye. A normat, amihez a k6zdsség egyes tagjai al-
kalmazkodni kényszeriilnek mind tanulassal kapcsolatos hozzaallasukban, mind magatar-
tasukban, a kdzéposztalyi tanulok képviselik. Ez nem azt jelenti, hogy nem gyakoriabbak a
problémak akar a tanuléssal, akar a magatartassal 6sszefliggésben a kevésbé elonyds ottho-
ni-csaladi kdrnyezetbdl érkezé tanulok korében, azonban a megoldandd nehézségek joval
enyhébbek, mint azok, amelyek szegregalt kornyezetben jelentkeznek. Emellett a megol-
dashoz sziikséges személyi és targyi feltételek is elonydsebbek lehetnek. Vagyis amikor
az integralt oktatast ellenzok dsszevetik a kedvezd és a kedvezotlen tarsadalmi dsszetétell
iskolak tanuloinak tanulmanyi teljesitményét vagy magatartast, és hitetlenkednek, hogy e
tanulok ,,0sszekeverése” nem jarna hatranyokkal a ,,jobb képességii” diakokra nézve, nem
szamolnak azzal, hogy az észlelt kiilonbségek jelentds része éppen az altaluk tdmogatott
szegregalt oktatas kdvetkezménye.

A ,,majd tamogatom az integrdciot, ha megtanultak viselkedni” érvelés nem veszi
figyelembe, hogy a kozéposztalyi normak elsajatitasa csak tobbségében kozéposztalyi
tanulokbol allo kozosségekben lehetséges, melynek esélyétol hétéves korban végérvé-
nyesen megfosztja a gyermekek egy szamottevo részét a jelenlegi iskolarendszer. Majd a
szegregalt iskolakba jard tanulok viselkedését latva, gyakran a pedagdgusokat hibaztatja a
kozvélemény, akik egymaguk képtelenek arra, hogy a kedvezdtlen csaladi hatter(i tanulok
szocializacios hianyossagait potoljak az iskolaellenes kortarsi k6zosség ellenében.

5. TEVHIT: AZ INTEGRALT OKTATAS NEM KEDVEZ
A HATRANYOS HELYZETU ES A ROMA TANULOKNAK

,,JO, hogy bekeriil egy masik iskolaba, mert mast is lat, viszont azt is latja, hogy 6 nagyon
le van maradva. Hallom a kollégdkat panaszkodni, hogy nagyon-nagyon nem tudjak azokat
a kdvetelményeket teljesiteni. Mert 6k ugye egy kézegben voltak, az & szintjiikhoz mérték a
tandarok a dolgokat, és nem ugy, mint egy ugymond varosi, mas normal iskolaban” — egy
deszegregacioban érintett befogadé iskola pedagdgusa (Sziics, 2011).°

Tehat a szegregalt iskolak léte nem kivanatos. De mit kezdjiink a meglévd szegregalt is-
koléakkal, hogyan érhet6 el az integracio? Alapvetden két megoldas latszik kdrvonalazodni
arra vonatkozoan, hogy miként lehet a tanulok csaladi hattere szerinti megfeleld aranyokat
elérni, vagyis deszegregalni telepiilési szinten. Az egyik lehet6séget ,, nyitasnak” nevezziik,
kei korében.'” A masik megoldas a ,,zdrds ”, azaz a hatranyos helyzetii tanulok atiranyitasa
kedvez6bb statuszu kozosségekbe.!! E16bbi megoldas jelentGs anyagi raforditast igényel
és megtériilése is kétséges, hiszen nincs garancia arra, hogy a raforditasok kovetkeztében

Nem publikalt interjirészlet.
Ilyen kezdeményezést jelentenek példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a magnesiskolak, melyek,
tobbek kozott, infrastrukturalis fejlesztéssel, tehetséggondozd programokkal vonzzak a magasabb tar-

Példaul az iskola bezarasaval, 6sszevonasaval.
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vonzova valik az iskola, igy a masodik lehetdség tiinik a leginkabb kovethetd stratégianak.
E megoldas természetesen konfliktusokkal kisért, melynek leginkabb lathato jele — ami-
re az idézet is utal — a korabban szegregaltan oktatott, igy jelentds lemaradast begytijté
tanulok és a befogado iskola tanuldinak tudasa kozotti, gyakran athidalhatatlannak tiing
szakadék. Amire e ponton szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kozvélemény gyakran
a korabban alacsonyabb mindségii (szegregalt) és a jobb mindségii oktatasban részesiilok
»osszekeverésével” jard deszegregacié folyamatat azonositja tévesen az integralt oktatas-
sal, és a deszegregaciot kisérd konfliktusokbol vonja le elhamarkodott kovetkeztetéseit az
integracio sikertelenségét illetden.

A deszegregacio értelmezésiink szerint azt a folyamatot takarja, amely soran felszamol-
jak a hatranyos helyzetiieckbdl all6 homogén tanulokdzosséget. A helyi iskolarendszerek
tekintetében a deszegregacio optimalis esetben a szegregaciotol az integracio felé tarto
folyamat egy kozbiilsd, atmeneti szakaszanak tekinthetd. Deszegregaciora jelenleg legin-
kabb a sokiskolas telepiiléseknek van lehetdségiik, hiszen egyfeldl a helyi iskolarendszer
altalaban egységes iranyitas alatt all, masfeldl a tanulok tarsadalmi &sszetétele telepiilési
szinten eléggé heterogén lehet. Ezen feltételek teljesiilése esetén lehetdve valik, hogy a te-
lepiilés intézményei kdzott egyenletesen ,,(jraoszthassak™ a hatranyos helyzetii tanulokat.

Elképzelhetd, hogy a szegregaciotol az integracio felé vezetd ut kozbiilso szakaszaban,
a deszegregacioban érintett hatranyos helyzetli és roma tanulokat valoban karosan érintheti
e folyamat. Tapasztalataink e kotetbeli kdzreadasanak egyik kiemelt célja, hogy ez elkeriil-
hetd, de legalabbis mérsékelhetd legyen. Ugyanakkor a nehézségek foként az alacsonyabb
mindségli szegregalt oktatas kovetkeztében jelentkeznek, vagyis a tanulok tudasanak és
viselkedésének kiilonbségeibdl szarmazd problémak éppen az integracid sziikségességét
tamasztjak ala.

Eddig a deszegregacioban érintett tanulokat éré problémakkal foglalkoztunk, ugyanak-
kor az altalunk optimalisnak tartott, az iskolaba 1épéstdl kezdddo egyiittnevelés kapcsan
is felvethetd, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizdok szamara a sikerélmények biztosita-
sa nehezebb. A korabbiakban utaltunk is arra, hogy a tanulasi motivacié egyik 1ényeges
forrasa az osztalytarsakhoz viszonyitott teljesitmény. Hiba lenne azonban ennek okén az
elkiilonitést szorgalmazni, hiszen a szegregalt oktatast kiséré motivacios mechanizmusok
megjelenése, a tanulassal szembehelyezkedd szubkultira kialakuldsa, valamint a pedago-
gusok és kortarsak altali stigmatizalas minden bizonnyal joval nagyobb karokat okoz a
tanulok motivaciojaban. Vagyis a probléma megoldasat inkabb a pedagdégusok megfeleld
visszajelzései, tovabba a nem kognitiv teriiletekhez kothetd (pl. sport, miivészetek) sikerek
jelenthetik, de semmiképpen nem a szegregalt oktatas.

6. TEVHIT: A ROMA TANULOK INTEGRALT OKTATASA
EGYFAJTA ASSZIMILACIOS TOREKVES

»Masok a hagyomanyaik, mds a kulturdjuk, ez nyilvan, elnézést, nem azt mondom, hogy
jo vagy nem jo, de ennek valahol nem lesz jo vége [...] az erdszakossdagnak. Ellendllnak,
Ok voltak leginkabb ellene ennek az egész deszegregacios intézkedési csomagnak” — egy
megsziintetett szegregalt iskola pedagdgusa (Bereczky és Fejes, 2013 jelen kotet).

26



Miért van sziikség deszegregdciora?

Ha a roma tanulok oktatasi integracioja keriil szoba, gyakran tapasztaljuk, hogy a cigany-
sag er6szakos asszimilaciojat hozzak fel ellenérvként. Csakhogy példaként altalaban olyan
kulturalis elemek elvesztését emlitik, amelyek nem a roma kisebbség, hanem a szegény
szubkultirak altalanos jellemzdi, sztereotipiai. De talan az is érdekes, hogy egy masik
kontextusban, a roma kisebbség tarsadalmi integracidja kapcsan éppen az eltérd kultarat
szokas felhozni akadalyként. Vagyis jo lenne, ha a roma kisebbség vélt kulturalis jellemz6i
eltinnének, kivéve akkor, amikor ez a tobbségi tarsadalom szamara kényelmetlen.

A kulturalis identitas tamogatasa, a k6zos kulturalis 6rokség elsajatitasa és gyakorlasa
talan konnyebben megvalosithatdé homogén iskolak, osztalyok esetében. De latnunk kell
azt is, hogy ennek egyik akadalya minden bizonnyal a tobbségi sziilok attitlidje, hiszen a
roma kisebbség jelenlétének markans megjelenitése (pl. roma népismeret oktatasa altal)
egy iskola esetében ,labbal szavazashoz”, vagyis a kozéposztalybeli sziilok elvandorla-
sahoz vezethet. Ugyanakkor kevés esélyt latunk a kultara apolasara és egy egészséges
identitas kialakulasara, amennyiben a roma fiatalok a szegregalt oktatasnak koszonhetéen
funkcionalis analfabétaként hagyjak el az iskolat. Meglatasunk szerint a roma identitas
megélését éppen az veszélyezteti, hogy az oktatasi egyenldtlenségek kovetkeztében a roma
kisebbség jelentds része alacsony iskolazottsaga miatt nem boldogul a munkaerdpiacon, az
okokat pedig a tobbségi tarsadalom szamottevo része, s6t, gyakran a roma identitasuak is
etnikai jellemzokkel magyarazzak.

A szegregalt oktatas felszamolasakor, vagyis a deszegregacios intézkedések soran ta-
pasztalhato ellenallas a roma szilil6k részérdl — amit az idézet is szemléltet — latszolag
az asszimilacios torekvésre vonatkozo érvelést tamogatja. Azonban a sziilk ellenérzései
mogott altalaban nem a kultura elvesztésétdl valo félelem, hanem a tobbségi tarsadalomtol
viszonylag védett, és nemcsak a tanulok, de a sziilok felé is alacsony elvarasokat tamaszto,
biztonsagos iskolai kdzeg megsziinése, valamint az 1j iskola elérésével jard utazasi kolt-
ségek, illetve egyéb koltségek, kényelmetlenségek allnak (Sziics, 2007). Emellett minden
bizonnyal annak az ismeretnek a hidnya is Iényeges, amely a szegregalt oktatds munkaerd-
piaci poziciot befolyasold szerepére vonatkozik.

7. TEVHIT: AZ OKTATASI INTEGRACIO MEGOLDHATATLAN
FELADATOK ELE ALLITJA A PEDAGOGUSOKAT

.. En ott voltam gyakorlaton két hénapig, mondjuk, ember legyen a talpdn, aki ott tanit. De
azt mondom, hogy aki ért ehhez... hogy mondjam, szakember kell mindenhez. Most hidba,
ha egyiitt neveljiik dket, de nem fejlodik, mert nem ért hozza a pedagogus, meg nincsen ra
ideje” — egy deszegregicidban érintett befogadé iskola pedagdgusa (Sziics, 2011).12

Szamos irodalmi mi és mozifilm mutatja be, hogy a hagyomanyostol eltér pedagogiai
fogasokkal, attitliddel a tanulassal szembehelyezked6 fiatalok szubkulturaja jelentésen be-
folyasolhato (pl. Braithwaite, 1959/1967; Clavell, 1967; Smith, 1995). E miivek a kozvé-
lekedést megerdsitve azt az optimista nézetet kozvetitik, mely szerint jo pedagogusokkal
minden vagy majdnem minden megoldhatd. A pedagdgusok kdzponti szerepe vitan feliili,
azonban a probléma — reméljiik, sikeriilt vilagossa tenniink — joval komplexebb, mint-
hogy ez az idézet altal javasolt modon, hatranyos helyzetii tanulok oktatasara , kiképzett”

12 Nem publikalt interjurészlet.
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tanarokkal megoldhat6 lenne. Ha felidézziik az integracio — altalunk helyesnek gondolt
— meghatarozasat, mely szerint az egylittnevelés a hatranyos helyzetii tanulok alacsony
aranya mellett valosul meg, akkor a szoban forgo tévhittel éppen ellentétes kovetkeztetésre
juthatunk. Megoldhatatlan feladatnak az tlinik, ha egy olyan osztalyt kényszeriiliink oktat-
ni, amelynek tagjai a kortarsak altal kialakitott kedvezdtlen kozegbe belesimulva semmi
hajlandésagot nem mutatnak a tanulas irant, és ezzel rdadasul altalaban az atlagosnal ked-
vez6tlenebb koriilmények kozott kell megkiizdeni. A pedagogusképzésnek kétségtelentil
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a hatranyos helyzetii tanulok oktatdsanak modsze-
reire, ugyanakkor latnunk kell, hogy egyediil ezen az iton a szegregacioé problémaja nem
kezelhetd.

Elismerjiik, hogy a pedagdégusok egy részének a hatranyos helyzetii tanulok oktatasa
uj, korabban nem ismert feladatokat jelenthet, melyek elvégzéséhez addigi tapasztalataikra
nem tamaszkodhatnak, valamint azt is, hogy e tanulok hatékony oktatasahoz sziikséges fel-
tételek altalaban nem kielégitok. Viszont az integracios folyamattal parhuzamosan azoknak
a pedagdgusoknak a munkakdriillményei javulhatnak, akik osztalyaban csékken a tanulasi
€s magatartasi problémakkal kiizd6 tanulok aranya. Mellesleg a szamukra rendelkezésre
allo feltételek tobbnyire kedvezdtlenebbek, nem beszélve presztizsiikrol.

8. TEVHIT: A SZEGREGALT OKTATAS FELSZAMOLASA
TEREN JELENTOS ELORELEPES TORTENT AZ UTOBBI
IDOBEN

., Kérdés, hogy van-e értelme és létjogosultsiga az erdltetett integracionak. Mert nekem
az a véleményem, hogy nem nagyon van. Mert az erdltetett integrdacionak tobb a negativ
hatdasa” — egy pedagogus (Lisko és Fehérvari, 2008. 148. o.).

A médidban szamos olyan vélemény lat napvilagot, amely azt sugallja, hogy az elmult
években valamilyen drakoi szigorral kikényszeritett oktatasi integracié zajlott volna. Az
idézetben is olvashato erdltetett integrdcio mellett az erdszakos integrdcio és a kényszer-
integracio kifejezésekkel talalkozhatunk. Ezeket olvasva, hallva azt gondolhatjuk, hogy a
szegregacio felszamolasa megindult, és haladunk az integralt oktatas megvalosulasa felé,
bar sokak szerint nem a j6 Gton. A kdvetkezokben egyrészt azt kivanjuk cafolni, hogy jelen-
tds eldrelépés zajlott volna az integraciod kapcsan, masrészt arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
az integracio sikerének egyik feltétele éppen a ,,kényszer” lehet. Kezdjiik az utobbival!
Aronson (2008) a kognitiv disszonancia jelenségét az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban lezajlott deszegregacio kontextusaba helyezi, és ezen keresztiil mutatja be, hogy az
eléitéletek enyhiiléséhez hogyan jarulhat hozza, ha a deszegergacio az elkeriilhetetlenség
érzésével parosul. Azaz kikényszeritett, erdltetett, er6szakos. Jol tudjuk, hogy a mélyen
gyokerezo elditéletek felvilagositdo kampanyok hatasara alig valtoznak. Azonban ha egy
személy tudja, hogy elkeriilhetetlentiil kapcsolatba kell keriilnie egy altala nem kedvelt
embercsoport valamely tagjaval, akkor attitiidje és a szituacid dsszeegyeztethetetlen, disz-
szonans volta miatt kognitiv disszonanciat fog atélni. A kognitiv disszonancia kellemetlen
fesziiltségallapot, melynek csokkentésére torekszik az egyén. Ennek egyik modja a korabbi
nézetek modositasa. Szemben a felvilagosité hadjaratokkal, az elkeriilhetetlen kapcsolat
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beindithatja azt a mechanizmust, ami arra motivalja az egyént, hogy megvaltoztassa néze-
teit. Elkezdheti az adott embercsoporttal kapcsolatos sztereotipiait feliilvizsgalni, s6t, a jo
tulajdonsagokat keresni, hogy csokkentse azt a fesziiltséget, ami az attitiidje és a szituacio
Osszeegyeztethetetlenségbol adodik. A pozitiv tapasztalatok pedig tovabbi 16kést adhatnak
a folyamatnak. A javarészt tudattalan disszonanciaredukcié nemcsak a tanulok, hanem a
szlilok és a pedagogusok korében is valoszinisithetd, és nem kizarélag a roma kisebbség,
hanem tovabbi elditéletekkel sujtott csoportok esetében is.

Ugy tiinik, nemcsak a laboratoriumi kisérletekbdl kovetkeztethetiink e mechanizmusok
beindulasanak sziikségszeriiségére, hanem az amerikai deszegregaciot vizsgalo kutatasok
is alatamasztjak ezt a gondolatmenetet, hiszen az afroamerikai és tobbségi tanulok isko-
lai elkiilonitésének felszamolasaval parhuzamosan névekedett az intézkedéssel egyetértok
aranya. A folyamat azonban nem volt békés mindenhol, egyes telepiiléseken zavargasok
tortek ki. Méghozza ott, ahol a vezetés nem volt hatarozott, és felmeriilt annak az esélye,
hogy az intézkedés valamilyen médon elkeriilhet6 (Aronson, 2008). Vagyis ahol nem volt
eléggé erdltetett! Ezutan talan nem igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy az oktatasi
integraciot célzo torekvéseket hogyan befolyasolhatja a konfliktuskeriilé oktataspolitika.

A kdzelmultban eléremutato jogszabalyok sziilettek, illetve jelentds erdforrasokat moz-
gositottak a szegregacid mérséklése érdekében (Andl és mtsai, 2009; Keller és Martonfl,
2006; Gyorgyi és Képatakine, 2011; Szira, 2005). Ennek eredményeként sikeriilt részben
visszaszoritani azt a gyakorlatot, hogy a roma gyermekeket specialis tantervii iskolakba,
gyogypedagogiai osztalyokba soroljak (Erdss és Kende, 2010), illetve néhany tanulot visz-
szahelyeztek ezen oktatasi formakbol a tobbségi tanulok kdzé (Torda, 2008). Az iskolan
beliili szegregacid is csokkenhetett némileg, mivel egyes palyazati forrasok elérésének
feltétele, hogy adott intézményben a parhuzamos osztalyok kozott a hatranyos helyzett
tanulok aranya ne térjen el jelentdsen. Bar szamos iskolafenntarté dnkormanyzat tett 1épé-
seket a deszegregaciora vonatkozo eldirasok teljesitését illetéen, mindossze egy-két példat
talalunk, amelyekben a fenntarto a helyi iskolarendszer atalakitasaval vélhetden kedvezd
valtozast ért el telepiilési szinten (pl. Keriil6, 2011; Orsos, 2009; Sziics, 2013 jelen kotet;
Sziics és Kelemen, 2013 jelen kotet). Mindemellett tobb deszegregaciot végrehajto telepii-
lésen jol lathatok a reszegregacio, vagyis a szegregalt oktatas felé torténd visszarendezddés
jelei (pl. Becker, 2012; Feischmidt és Vidra, 2011; Zolnay, 2010).

Minden bizonnyal az emlitett valtozasokra gondolnak, akik erdltetett integraciot em-
legetnek. E ponton egyrészrél arra hivjuk fel a figyelmet, hogy e 1épések jelentds részére
nem illik az integracio kifejezés, deszegregaciorol van szo, masrészrol, hogy ezeket figye-
lembe véve sem lathatd jelentds elérelépés. Sot, a rendelkezésre allo adatok inkabb arra
utalnak, hogy Osszességében a hatranyos helyzetli és roma tanulok szegregacioja tovabb
erdsddott Magyarorszagon az utobbi években (Havas és Zolnay, 2011; Kertesi és Kézdi,
2009, 2012; Papp, 2011; Varga, 2009).

A hatranyos helyzetli, roma, valamint a sajatos nevelési igény(i tanulok megkiilonboz-
tetésének hianya az integracios folyamatokkal dsszefliggésben gyakran tapasztalhato je-
lenség a pedagdgusok kdrében (pl. Berkovits, 2008; Bereczky és Fejes, 2013 jelen kotet;
Németh és Szilassy, 2006), ami hozzajarulhat a szoban forgd tévhit kialakulasahoz. Az
integraltan oktatott sajatos nevelési igényi tanulok aranya az altalanos iskolakban az el-
mult évtizedben a tobbszorosére emelkedett (NEFMI, 2010), vagyis Osszességében igaz
az, hogy az egyiittnevelés terén jelentds valtozasoknak lehettiink tanui, azonban az egyes
tanuloi csoportok esetében rendkiviil eltéré a kép. Az oktatasi rendszer egészét tekintve
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a hatranyos helyzetii és roma tanulok szegregacidja bizonyosan nem mérséklédott. A ha-
zai tapasztalatokbol tehat nehezen vonhatok le megalapozott kovetkeztetések a hatranyos

ey

azért, mert nem keriiltiink kdzelebb az integralt oktatashoz.

ZARO MEGJEGYZESEK

Extrém mértékben szelektiv iskolarendszeriink tarsadalmunk miikddésére szamos modon
kihat, karos kovetkezményei észrevétleniil szovik at mindennapjainkat. Lassunk néhany
példat! Mindenekel6tt erésen megkérddjelezhetd az a kdzkeletii vélekedés, miszerint a
szegény csaladok gyermekei szamara az iskola hazankban kitorési pontot jelenthet. Ter-
mészetesen az iskolarendszer a szegénység lekiizdését egymaga nem vaéllalhatja fel, az
oktatasi rendszer méltanyossagaval kapcsolatban pedig szamos orszagban tapasztalhatok
problémak, mindemellett a magyarorszagi helyzet kiilondsen aggaszto.

Kozismert, hogy a magyar gazdasag egyik stlyos problémaja az alacsony foglalkoz-
tatottsag. A munkaképes kortiak nemzetko6zi dsszehasonlitasban is jelentés hanyada nem
dolgozik hazankban, ami nemcsak e honfitarsaink életkoriilményeit befolyasolja kedve-
z6tleniil, hanem kozvetve tarsadalmunk minden tagjaét. A foglalkoztatottsag bovitésének,
ezen keresztiil gazdasagi helyzetiink javitasanak talan legfontosabb akadalya az alacso-
nyan iskolazott, ezért nehezen foglalkoztathatd munkaerd. Ez részben szegregalt oktatasi
rendszeriink eredményének tekinthetd.

Végiil vessiink egy pillantast az iskolai fegyelmezési problémak kezelésének témako-
rére! A pedagdgusok altalaban az elsék kozott emlitik a munkajukat kisérd nehézségek
kozott a tanulok fegyelmezetlenségét. Bar részletes hazai elemzések nem allnak rendel-
kezésre az oktatasi intézmények tanuldinak csaladi hattere és a fegyelmezési problémak
el6fordulasa kozotti 6sszefiiggésrol, de talan ezek nélkiil is belathatd, hogy valosziniileg a
szegregalt tanulokozosségekben a legsilyosabbak a problémak.

Ezen Osszefiiggések ismeretének hianya szamos olyan konfliktus forrasa, amely min-
dennapi kozérzetiinket jelentdsen befolyasolja, valamint szerepet jatszik tovabbi tévhitek
megsziiletésében. Ebbol az iranybdl juthatunk el tobbek kozott a segélyekre érdemesek és
érdemtelenek megkiilonboztetéséig, tovabba a tanulas és a munkavégzés kapcsan a roma
kisebbségnek tulajdonitott hamis kulturalis jellemzokig.
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