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A tanulasi kornyezet motivacios
szempontu vizsgalata a célelmélet
alapjan felso tagozatos tanulok
korében

A tanuldsi motivdcio kutatdsdnak egyik legaktivabb vonulatdt
napjainkban a célorientdcios elmélet (goal theory, goal orientation
theory, achievement goal construct) képuiseli. A célelmélet keretei
kozott a tanulok motivdcios jellemz it a célorientdciokkal, a tanuldsi
kornyezet holisztikus motivdcios sajdtossdagait a célstruktiirdkkal
irjdk le. Jelen munka a célstruktirdk észlelését befolydsolo tényezok
azonositdsdra vdllalkozik felso tagozatos tanuléink kérében
matematika tantdrgyhoz kétédoen.

Elméleti hattér

Célok

kovetett célorientaciokkal (roviden: célokkal) jellemzik. A célok a tanulok teljesit-

ményszituaciokban jellemz6 torekvését fejezik ki, két alaptipusuk azonosithato:
elsajatitasi cél alatt onfejlesztésre vald torekvés értendd, mig a viszonyito cél masok til-
teljesitésére iranyuld torekvést jelol. Mindkét céltipus tovabb oszthatd egy feljesitmény-
keresd és egy teljesitménykeriilé dimenzidra, attdl fliggben, hogy a tanuld a siker eléré-
sére vagy a kudarc elkeriilésére fokuszal. A teljesitménykeresé-teljesitménykeriilé fel-
osztas elGszor a viszonyitd cél esetében jelent meg, majd az elsajatitasi célt tekintve is
elfogadotta valt, igy a célorientaciok egy 2x2-es matrixba rendezhetdk (Fejes, 2011;
Fejes és Vigh, 2012; Jozsa, 2007).

Az egyes céltipusok, illetve azok kombinacidjanak kovetése eltéré kognitiv, moti-
vacids ¢és tarsas folyamatokkal kapcsolodik Ossze. Az eddigi kutatasok elsGsorban az
elsajatitasi teljesitménykeresd cél kedvezd, valamint a viszonyito teljesitménykeriild cél
kedvezotlen kdvetkezményeit erdsitették meg. A tovabbi két cél a vizsgalt teriiletektol és
a célok egyiittes el6fordulasatol fliggden pozitiv €s negativ folyamatokhoz egyarant kap-
csolodott. A célok kovetkezményei leginkabb az iskolai teljesitményszituacidkhoz koto-
déen ismertek, ugyanakkor a sport és a munka vilagéban is egyre kiterjedtebb kutatasi
iranyt képvisel a célorientacios megkozelités. Mindemellett egyre gyakrabban vizsgaljak
a célok tarsas kapcsolatokban betoltott szerepét is (1. Fejes, 2011).

ﬁ célorientacios elmélet keretei kozott a tanulok motivacios sajatossagait az altaluk
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Célstrukturak

A célstrukturak azokra a kornyezetbol érkez6 lizenetekre utalnak, amelyek befolyasoljak
a tanulok célorientécioit (Ames, 1992), vagyis a kontextus motivaciora gyakorolt hatasat
jelenitik meg. A személyes célorientaciokhoz hasonloan a célstruktaraknak is két tipusa
kiilonboztethetd meg. Az elsajatitasi célstruktura az elsajatitast, megértést, a korabbi
teljesitmény talszarnyalasat 6sztonzi az osztalyteremben, mig a viszonyito célstruktira
a teljesitmények tarsas dsszevetését hangsulyozza (pl. Ames, 1992; Linnenbrink, 2004).
A célstruktirdk olyan konstruktumoknak tekinthetdk, amelyek a tanulasi kornyezet
motivacios jellemzdit holisztikusan jelenitik meg. E holisztikus — a részletekrdl kevés
informaciot kinaldo — megkozelitést a célstruktirak mérésére alkalmazott tanuloi kérdo-
ivek allitasai szemléletesen mutatjak meg. Az elsajatitasi célstrukturat feltaro kérdéivek
egyik jellemz6 allitasa a kdvetkezO: Az osztalyunkban fontos, hogy értsiik is az anyagot
matekbol, ne csak bemagoljuk (Midgley, Maehr, Hruda, Anderman, Anderman, Freeman,
Gheen, Kaplan, Kumar, Middleton, Nelson, Roeser és Urdan, 2000).

Egyetértés mutatkozik abban, hogy a kiilonb6z6 tanuldsi kdrnyezetek kiillonb6z6
célorientaciokat hangstlyoznak, és ez hatast gyakorol az egyén céljaira. A célokat befo-
lyasol6 lizeneteknek szamos forrasa lehet egy iskolai teljesitményszituacidban. Tobbek
kozott, ahogyan egy feladat kapcsan a sikert definialja a pedagogus, ahogyan elismerik,
jutalmazzak egy kozosségben a feladat megoldasat, vagy ahogyan értékelik a tanuldi
el a tanulok teljesitményének, osztalyzatainak Gsszevetése, és a tanuldé 6nmagahoz mért
fejlédése kevéssé hangsulyos, az osztalytermi célstruktura vélhetéen a viszonyitd cél
kovetésére 6sztondz (Brophy, 2004). Az osztalytermi gyakorlat szempontjabol a célorien-
tacios elmélet egyik kdzponti kérdése: hogyan segithet6 eld az elsajatitasi, illetve hogyan
mérsékelhetd a viszonyitd célstruktara kialakulasa (Patrick, Kaplan és Ryan, 2011).

TARGET-dimenziok

A célorientacios elmélethez kapcsolédoan a tanulasi kdrnyezet legfontosabb jellemzdit
Ames (1992) gylijtotte dssze. A szakirodalom attekintése alapjan — féként Epstein (1988,
idézi Ames, 1992) elméleti keretét felhasznalva — Ames hat dimenzidt kiilonboztet meg,
amelyek a tanulasi motivaciét befolyasold kornyezet 1ényeges jellemzdinek leirasara
szolgalnak. Ezek a kovetkezOk: feladat, iranyitas, elismerés, csoportalkotas, értékelés
és 1d6 (1. tablazat). Az angol szavak (Task, Authority, Recognition, Grouping, Evalua-
tion, Time) kezddbetliinek Osszeolvasasabol e dimenziokra a TARGET betiiszo terjedt
el a szakirodalomban. Bar a TARGET alapjai empirikus kutatasokhoz koétddnek, illetve
tovabbi vizsgalatok igazoltdk e dimenzidk jelentdségét, ezen kutatdsok tobbsége nem
kapcsolddott a célorientacios elmélethez, azaz e felmérésekben a tanuldi célorientaciok
helyett a tanulasi motivacio jellemzésére hasznalhato egyéb valtozokat alkalmaztak.
Ugyanakkor a kés6bbi vizsgalatok megerdsitették e dimenzidk fontossagat. A TAR-
GET-dimenziok egyarant vezérfonalként jelennek meg a tanulasi kornyezet motivacios
hatasanak feltarasaban, illetve a célorientacios elmélet alapjan szervezett beavatkozasok
megtervezésében.
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1. tablazat. A célorientdaciokat befolydsolo kériilmények szempontjai (TARGET)
(Kaplan és Maehr, 2007, 159. részlet)

4 lfarnyef@ Leiras
dimenzioi

Feladat Mit kérnek a tanul6tol? Mi a végeredmény? Milyen lehetségei vannak a tanulonak
a feladat befolyasolasra? Mennyire tiinik hasznosnak, jelentéssel bironak a feladat az
egyén szamara?

Iranyitas Az egyénnek mennyire van beleszolasa abba, hogy hogyan és mikor végezze el a fel-
adatait? Meg lehet-e valtoztatni a szabalyokat? Ki vesz részt a dontéshozatalban, és
hogyan?

Elismerés Milyen eredménnyel és viselkedéssel foglalkozunk, és milyen eredményt és viselkedést
ismernek el?

Csoportmunka Melyek a csoportba rendezés kritériumai? Milyenek a csoporton beliili interakcio nor-
mai, szabalyai?

Ertékelés Mit kozvetit a feladat értékelése a feladat céljair6l? Hogyan zajlik az értékelés?

1d6 Milyen az id6vel valé gazdalkodas? Mennyire rugalmas a menetrend? Mi az lizenete az
iddkorlatoknak?

A tanulasi kornyezet megismerésének lehetdségei a célelmélet alapjin

A célorientacios elmélet keretei kozott a tanuldsi kdrnyezet motivacios jellemzdinek fel-
tarasa alapveten haromféle modon torténik (1. abra): (1) tanuldi kérddivek segitségével
keresnek Osszefliggéseket a célorientaciok és a tanulasi kornyezet néhany konkrét jellem-
701 — foként a TARGET-dimenziok — kozott (pl. Meece, Herman és McCombs, 2003);
(2) tanuloi kérddiveken keresztiil a célorientaciok és a tanulasi kdrnyezetet holisztikusan
leird célstruktirak kozotti kapcsolatokat vizsgaljak (pl. Anderman és Midgley, 1997);
valamint (3) a célstruktirdk kérddéives felmérése alapjan kiilonboz6 célstruktura-katego-
riakba sorolt osztalyokban kvalitativ modszerekkel, példaul osztalytermi megfigyelések
segitségével igyekeznek a kdrnyezeti faktorok eltéréseit megragadni (pl. Anderman, Pat-
rick, Hruda és Linnenbrink, 2002).

A bemutatott megkozelitésekkel végzett kutatasok bizonyitjak, hogy a tanari tevékeny-
ségek egy része Osszefiigg a tanuldk altal valasztott célorientaciokkal, illetve a tanulok
altal észlelt osztalytermi célstrukturakkal, ugyanakkor ok-okozati 0sszefiiggés nem
fogalmazhat6é meg (1. Fejes, 2010; 2011; 2012). A TARGET-dimenziok jelentségét tobb
kutatas is megerdsitette, azonban tovabbi 1ényeges szegmensekre hivjak fel a figyelmet a
munkak. Fontos tanulsag, hogy az osztalyterem érzelmi és szocialis jellemzdinek is fon-
tos szerep tulajdonithaté abban, hogy a tanuldk milyennek latjak az osztalyterem moti-
vacios jellemzdit (pl. Patrick és Ryan, 2008; Patrick, Turner, Meyer és Midgley, 2003).

TARGET-
dimenziok, az
osztalyterem tdrsas
és érzelmi jellemzoi

Célok

Yy

Célstrukturik

1. dbra. A tanulasi kbrnyezet feltarasanak jellemzd iranyai a célorientdacios elmélet keretei kozott

46




Fejes Jozsef Balazs: A tanulasi kornyezet motivacios szempontu vizsgalata a célelmélet alapjan

A kutatasi eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a célok és az osztalyteremi kdrnyezet
konkrét tényezoi kozott a kérddives vizsgalatok minddssze gyenge kapcsolatokat tartak
fel, igy az osztalytermi gyakorlat szempontjabol e kutatasi megkozelités eredményei
kevéssé értékesek. A célok és a célstruktirak kozotti sszefiiggéseket ugyancsak tanu-
161 kérdéivekkel vizsgald kutatasok kozepes korrelacios egyiitthatokrol tajékoztatnak,
ugyanakkor a célstrukturak holisztikus konstruktumai alapjan nehezen fogalmazhatok
meg a pedagogiai gyakorlatot szamara hasznos ajanlasok. Az osztalytermi munkat segité
leggyiimolcsdzobb kutatasi megkozelitésnek a célstruktirak és az osztalyterem egyéb
faktorai kozott kapcsolatot keresd, kérddives és kvalitativ mddszereket kombinal6 vizs-
galatok tlinnek. E kutatasi irdny eredményeivel kapcsolatban ugyanakkor felvethetd az
altalanosithatosag problémaja, féként a mintak alacsony elemszama miatt (Fejes, 2012).

A tovabblépés egy lehetséges iranya lehet, ha a célstrukturakat befolyasold kornye-
zeti elemek megismerésére fokuszalunk, kvalitativ modszerek helyett tanuloi kérddivek
segitségével. Ezzel feltételezhetéen eljuthatunk a tanuldsi kdrnyezet olyan elemeihez,
amelyek statisztikailag igazolhatd6 modon fontos szerepet jatszanak a tanuldsi motivaci-
oban. A kvalitativ modszerek természetesen igy sem melldzhet6ek, ugyanakkor e meg-
oldas segitségével megvizsgalhat6, hogy a kvalitativ modon feltart jellemz6i a tanulasi
kornyezetnek mennyiben altalanosithatok, illetve, hogy milyen jelentdséget képviselnek
egymashoz képest a kiilonbozo tényezok. A kérdoéivek segitségével gyljtott adatok emel-
lett orientalhatjak a kvalitativ modszereket alkalmazé kutatasokat is. Vagyis a kvantita-
tiv és kvalitativ adatgytijtési ciklusok valtakozasa elérelenditheti a tanuldsi kdrnyezet
motivacios szempontu feltarasat, melyben a holisztikus célstrukturdknak és az analitikus
megkdzelitési, azaz a konkrét kdrnyezeti elemekre fokuszalo kérdéivek kombinacioja-
nak lehet kulcsszerepe. Jelen kutatas e megkdzelités alkalmazasanak kisérleteként értel-
mezheto.

A vizsgalat modszerei, eszkozei
Kutatasi célok, hipotézisek

Vizsgalatunkban a célstruktardk és az osztalytermi kdrnyezet néhany konkrét jellem-
z6je kozott kivanunk Osszefiiggéseket feltarni kérdéivek segitségével. Az osztalytermi
kornyezet motivacids jellemzdirdl informald konstuktumok egy része a célorientacios
elméleten alapuld korabbi vizsgalatokban mar megjelent, ugyanakkor olyan konstruktu-
mokat is alkalmaztunk, amelyeket a célelmélet keretei kozott korabban nem vizsgaltak,
azonban mas motivacios konstruktumokkal osszefiiggést mutattak (1. Fejes, 2012). Az
Osszefiiggéseket mind az elsajatitasi, mind a viszonyito célstruktura kapcsan megvizsgal-
juk. Emellett az évfolyamok és az osztalyok kozotti eltérések feltarasat tliztiik ki célul,
amelyek vizsgalata az eredmények altalanosithatésagarol informal.

A célstruktarak és az osztalytermi kornyezet tényez6i kozotti kapcsolatokra vonat-
kozo feltételezéseink megfogalmazasanal elsdsorban a korabbi kvalitativ kutatasokra
tamaszkodtunk (1. Fejes, 2010; 2011; 2012). Ezek alapjan azt varjuk, hogy az elsajatitasi
célstruktura kialakulasat elésegiti a tanari tamogatas, a pozitiv osztalylégkor és a tanulok
kozotti kolesonds tisztelet tiamogatasa, ugyanakkor gyengiti a pedagdgus szabalyorientalt
viselkedése. A viszonyito célstruktira feltételezhetden negativ kapcsolatot mutat a tanari
tdmogatas érzésével és a kolesonos tisztelet tAmogatdsaval. Bar korabbi kutatasokra nem
tamaszkodhatunk, logikusnak tiinik, hogy ha az alacsony tanari elvarasok és az Gssze-
hasonlitas negativ kontextusa a viszonyitd célstruktirat erdsiti, akkor a korabbi teljesit-
ményen alapuld csoportositast kifejezd valtozonk esetében is a viszonyito célstrukturaval
vald Osszefliggést feltételezhetjiik.
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Minta

Az adatfelvétel soran nem lehetett cél semmilyen szempontbdl a reprezentativitas, hiszen
a tanuldsi motivacid altalunk vizsgalt konstruktumainak kontextusfiiggd jellegét tekint-
ve a reprezentativitas alapegységei esetiinkben nem az egyes tanulok, hanem az egyes
osztalyok lennének (1. Hickey, 2003; Walker, Pressick-Kilborn, Sainsbury és MacCal-
lum, 2010). Az el6z6ekbdl kovetkezéen a minta tekintetében azt tztik ki célul, hogy
az Osszefiiggések vizsgalatahoz évfolyamonként elegendd tanulé toltse ki a kérddiveket.
Emellett a minta 6sszedllitdsa soran torekedtiink arra, hogy a tanulok csaladi hatterét
tekintve méréseinkben egyarant szerepeljen kedvezdtlen, atlagos és elényds helyzetben
1év6 intézmény is. Ezt elsdsorban a tanuldk szociokulturalis hattere és szovegértési tel-
jesitménye kozott feltart 6sszefliggés indokolja (pl. Cs. Czachesz és Vidakovich, 1996;
Molnar és Jozsa, 2006; OECD, 2010). Felmérésiink 861 tanuld részvételével tortént 5—8.
évfolyamon. A minta évfolyamonkénti megoszlasat €s a részt vevo osztalyok szamat a
2. tablazat kozli.

2. tablazat. A minta évfolyamonkénti megoszldasa és a részt vevd osztalyok szama

) Evfolyamok
Minta "
5. 6. 7. 8. Osszesen
Tanulok 203 218 245 195 861
Osztalyok 9 10 11 10 40
Méroeszkoz

Kérdoéiviink az osztalyterem motivaciods jellemzoit holisztikus megkdzelitéssel leird
célstrukturdkrdl, valamint az osztalytermi kornyezet néhany konkrétabb sajatossaga-
rol, a tarsas kozeg és a tanari tevékenységek néhany tényez6jérdl informal. Korabbi
mérések alapjan fejlesztettiik ki az Osztdlytermi kérnyezet kérddivet, amelynek mind
érvényességét, mind megbizhatosagat megerdsitették eredményeink. A 48 allitasbol allo
Likert-skalas tanul6i kérdéiv KMO-mutatoja 0,90. A mérdeszkoz a két célstruktararol
5-5 kérdéivtételen keresztiil (Cronbach-a: 0,79 és 0,85), valamint a szocialis kdzegrol és
a tandri tevékenységekrodl kilenc skala 3—6 kérddivtétele altal (Cronbach-a: 0,66-0,85)
tajékoztat. A skaldk elnevezése: pozitiv osztalylégkdr, tanari tamogatas, fegyelmezési
problémak, a tanar szabalyorientalt viselkedése, a tanulok kozotti kolesonos tisztelet
tamogatasa, feladat, versenyeztetés, tanulok csoportositasa, egyéni felel6sséget hang-
sulyoz6 szamonkérés (részletesebben: Fejes, 2012).

A kérdéiven szerepeltett allitdsok a matematika tantargyhoz kotédnek. Egyrészt azért,
mert a matematika a legkevésbé kedvelt tantargyak egyike hazankban (Csapd, 2000;
Csikos, 2012), mikdzben — kevés kivételtdl eltekintve — a tankotelezettség kezdetétdl a
végéig a kotelezéen tanulandé miiveltségteriiletek kozé tartozik. gy munkank a felvazolt
célok mellett kdzoktatasunk egy kozponti jelentdségli problémajanak megoldasahoz is
kozelebb vihet. A tantargy valasztasanak masik oka, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
altal feltart osszefliggések tobbsége is a matematikdhoz kapcsoladik, igy a témakdrben
megtett elsd 1épésekhez mi is e tantargyat valasztottuk. Tovabbi praktikus okként emlit-
hetd, hogy a tantargyak jelentds részének elnevezése az iskolak kozott nagymértékii
valtozatossagot mutathat, ugyanakkor a matematika esetében ez talan kevésbé jellemzo,
ami a kérddivtételek megfogalmazasa soran jelentett elonyt.
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Eredmények
Evfolyamok kozotti kiilonbségek

Az 5. tablazatban foglaltuk Ossze a célstruktarak atlagait és szorasait évfolyamok szerint,
valamint a varianciaanalizis eredményeit, amelyek az évfolyamok kozotti eltérésekrol
tajékoztatnak. Foként az 5. évfolyam kapcsan lathatok kiilonbségek, mindkét célstruk-
turat magasabbra értékelték az 6tdodikesek, ugyanakkor a viszonyitd célstruktira 6. osz-
talyban is eltér mind az alacsonyabb, mind a magasabb évfolyamon kapott valaszoktol
(elsajatitasi: {5} < {6,7,8}; viszonyitd: {5} < {6} < {7,8}). A trend kissé meglepd, hiszen
azt varnank, hogy a tovabbtanulasi dontés felé kozeledve a viszonyitasra orientald osz-
talytermi kornyezet egyre hangstlyosabb.

5. tablazat. A célstruktirak osszehasonlitasa évfolyamok szerint

Evfolyamok
ANOVA
Célstrukturdk 5. 6. 7. S.
Atl. | Szér | Ad. | Szér | Atl. | Szér | At | Szor F p
Elsajatitasi 4,15 | 0,74 | 3,63 | 0,77 | 3,55 | 093 | 3,47 | 0,81 | 28,67 | <0,01
Viszonyito 339 | 099 | 3,16 | 081 | 2,93 | 085 | 293 | 081 | 13,25 | <0,01

Megj.: Atl.=dtlag; Szér=szérds.

A tanari tevékenységek és a tarsas kornyezet valtozoinak leird statisztikait, valamint az
évfolyamokat 6sszehasonlitd varianciaanalizis eredményeit a 6. tablazat tartalmazza. E
szerint a legnagyobb kiilonbség az évfolyamok kozott a feladat elnevezésii valtozo kap-
csan adodik. Nagyobb kiilonbségeket figyelhetiink meg a tanulok csoportositasa valtozo
esetén, tovabba az egyéni feleldsséget hangsulyozo szamonkérés, a tanari timogatas és a
tanulok kozotti kolesonds tisztelet timogatasa emelkedik ki. Egyediil a pozitiv osztaly-
légkor kapcsan nem talaltunk eltérést az évfolyamok kozott.

A tanari tevékenységek és a tarsas kornyezet valtozoiban az 5. évfolyam tovabbi
évfolyamoktol valo kiilonbozéségét tapasztalhatjuk a célstruktirakhoz hasonléan. Ez
jellemzo a tanari tdmogatas ({5} < {6,7} < {8}), a tanuldk kdzotti kdlcsonds tisztelet
tamogatasa ({5} < {6,7,8}), a feladat ({5} < {6,7} < {7,8}) és az egyéni feleldsséget
hangstlyoz6 szamonkérés ({5} < {6,7,8}) kapcsan egyarant. Az 5. és 6. évfolyam egyiit-
tes elkiilontilése figyelhetd meg a matematikatanar szabalyorientalt viselkedése ({5,6} <
{6,7,8}), a versenyeztetés ({5,6} < {6,7,8}) és a tanulok csoportositasa ({5,6} < {7,8})
valtozoknal. A fegyelmezési problémak esetében minimalis csdkkenést lathatunk a
magasabb évfolyamok felé haladva ({5,6,7} < {7,8}).

Negativ iranyu trendként értelmezhetdk az eredmények a tanari tdmogatés, a tanulok
kozotti kolesonos tisztelet timogatésa, a feladat és az egyéni feleldsséget hangstlyozo
szamonkérés skalai tekintetében. Ugyanakkor kedvez6 tendencia lathato a fegyelmezé-
si problémak eléfordulasaban, a matematikatanar szabalyorientalt viselkedésében és a
tanulok csoportositasaban.
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6. tablazat. A tanari tevékenységeket és a tarsas kérnyezetet leird valtozok dsszehasonlitasa

évfolyamok szerint

Evfolyamok

,Tana'rl,' ANOVA

tevékenységek, 5. 6. 7. 8.

tarsas kdrnyezet Atlag | Széras | Atlag | Szords | Atlag | Szérds | Atlag | Szérds | F P
Tanari timogatas 3,13 0,48 2,96 0,54 3,02 0,53 2,81 0,61 | 12,00 | <0,01
Fegyelmezési 2,03 | 057 | 209 | 066 | 198 | 069 | 185 | 062 | 498 | <0,01
problémak

Pozitiv 380 | 073 | 365 | 077 | 3,70 | 079 | 363 | 074 | 202 | 0,11
osztalylégkor

A matematikatanar

szabélyorientalt 3,83 0,39 3,68 0,91 3,57 0,95 3,54 0,89 | 4,42 | <0,01
viselkedése

Tanulok kozotti

kolcsonos tisztelet | 4,18 0,95 3,83 1,10 3,77 1,06 3,69 1,07 | 8,42 | <0,01
tdmogatasa

Feladat 3,90 0,73 3,37 0,75 3,24 0,89 3,08 0,85 | 39,94 | <0,01
Versenyeztetés 2,55 1,06 2,43 0,99 2,27 1,01 2,36 094 | 2,95 | 0,03
Tanulék 2,86 | 1,10 | 2,72 | L11 | 225 | 1,04 | 235 | 099 | 1553 |<0,01
csoportositasa

Egyéni

feleldsséget 444 | 070 | 405 | 087 | 405 | 087 | 401 | 096 | 11,67 | <0,01
hangstlyozo

szamonkérés
Megj.: félkovér szedés jelzi a 0,05 alatti szinten szignifikans osszefiiggéseket.
7. tablazat. A tandri tevékenységeket és a tarsas kornyezetet leiro valtozok osztalyok kozotti
kiilonbségét jellemzo F értékek

o ) Evfolyamok

Tam?rl teve.l.cenysegek, 5 7 8. Osszes

tarsas kornyezet

F p F )4 F p F P F p

Tanari timogatas 3,47 | <0,01 | 2,37| <0,01| 5,37| <0,01 | 3,38| <0,01 | 4,34 | <0,01
Fegyelmezési 12,11 | <0,01 | 12,06 | <0,01 | 13,81| <0,01 | 7,14 | <0,01 | 11,09 | <0,01
problémak

Pozitiv osztalylégkor 321| <0,01| 46| <0,01 | 1,99| 0,02 1,08 038 246 | <0,01
A matematikatanar

szabalyorientalt 2,98 | <0,01| 2,92| <0,01 | 4,20| <0,01 | 4,06 | <0,01 | 3,69 | <0,01
viselkedése

Tanulok kozotti

kolcsonds tisztelet 1,52 0,14 2,23| 0,02| 4,21| <0,01 | 2,28 <0,01 | 3,09 | <0,01
tdmogatasa

Feladat 5,78 | <0,01 1,56 | 0,12| 3,76 | <0,01 | 2,26 | <0,01 | 5,92 | <0,01
Versenyeztetés 2,16 | 0,03| 3,20 <0,01 1,79 | 0,05| 1,11| 036| 2,09 | <0,01
Tanuldk csoportositasa 8,43 | <0,01 | 24,34 | <0,01 | 5,45| <0,01 | 3,88 <0,01 | 9,88 | <0,01
Egyéni felel6sséget

hangsulyozd 2,63 | <0,01| 2,52 | <0,01| 4,16| <0,01 | 2,53 |<0,01 | 3,70 | <0,01
szamonkérés

Megj.: félkovér szedés jelzi a 0,05 alatti szinten szignifikans dsszefiiggéseket.
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Osztalyok kozotti kiilonbségek

Az osztalyok kozotti kiilonbségek szamszerusitésére gyakran alkalmazott megoldés az F
értékek kiszamitasa, amely azt mutatja meg, hogy az osztalyok kozotti kiillonbség hany-
szorosa az osztalyokon beliil 1étez6 atlagos kiilonbségeknek (pl. Csapd, 2002, 2004;
Toth, Csapo és Székely, 2010). Ha az osztalyok kozotti és az osztalyokon beliili variancia
hanyadosaként kapott F érték 1-nél nagyobb és szignifikans, akkor az osztalykozosségek
kozott valodi eltérések 1éteznek. Minél magasabb az F értéke, anndl nagyobbak az osz-
talyok kozotti kiillonbségek.

A célstrukturdkra vonatkozoan kiszadmitott F értékeket a 8. tablazat kozli. Ha a két
célstruktira eredményeit Gsszevetjiik évfolyamonként, a legfiatalabbaknal az id6sebb
tanulokétol eltéré eredményeket lathatunk. Adataink szerint 5. osztalyban nagyobbak
az eltérések abban a tekintetben, hogy mennyiben érzékelik az dnfejlesztéshez kotédo
iizeneteket a tanulok, mig a tarsas 0sszehasonlitasra vonatkozok kisebb jelentdségilick
az osztalyok megkiilonboztetésében. A minta egészét tekintve az elsajatitasi célstruktara
kapcsan az osztalyok kozotti eltérések joval markénsabbak, mint a viszonyitd célstruk-
tira esetében.

8. tablazat. A célstruktirak osztalyok kozétti kiilonbségét jellemzo F értékek

i o Evfolyamok
Célstrukturak "
5. 6. 7. 8. Osszes
Elsajatitasi 3,75 4,12 5,74 3,13 6,34
Viszonyito 3,84 2,68 2,24 2,57 3,57

Megj.: minden érték 0,01 alatti szinten szignifikans.

A tanari tevékenységeket és a tarsas kornyezetet leird valtozok F értékekeit vizsgalva
minddssze néhany valtozo kapcesan lathatunk jelentdsnek mondhatd osztalyok kozotti
kiilonbségeket (7. tablazat, el6z6 oldal). A legnagyobb kiilonbségek a fegyelmezési prob-
lémak eléfordulasanak gyakorisagahoz kotédnek. Az eltérések mértékét talan azzal érzé-
keltethetjiik leginkabb, hogy 10-et meghalado6 F értékeket korabban féként kognitiv val-
tozok esetében tartak fel hazai mintan (1. Csapo, 2002). Jelentdsnek mondhaté tovabba a
tanulok el6zetes teljesitményén alapuld csoportositisa, ami szélsdségesen nagy kiilonb-
ségeket mutat évfolyamok szerint: 6. évfolyamon kiugrd F értéket (24,34) kaptunk, mig
8. évfolyamon ennek a kiilonbségnek a mértéke (3,88) viszonylag alacsony. A jelenség
minden bizonnyal e szervezési mod alkalmazasaban az iskolak, pedagogusok kozotti
jelentos eltérésekrol tajékoztat. Emellett az osztalyok a feladat valtozoja, a tanari tdmo-
gatas és a matematikatanar szabalyorientalt viselkedése mentén kiillonbdznek leginkabb.

A vizsgalt konstruktumok osszefiiggése

A célstruktarak korrelacioi a tanari tevékenységekkel és a szocialis kdrnyezet jellemzdi-
vel a teljes mintat illetden a 9. tablazatban lathatok. Kiemelkedik a korrelacios egyiitt-
hatdk koziil a feladat elnevezésli valtozo, amely 0,66-os korrelacids értéket mutat az
elsajatitasi célstruktira, és 0,41-es értéket a viszonyitd célstruktira kapcsan. A korrela-
cids egyiitthatok altalaban megerdsitik elzetes varakozasainkat, az eltérés elsésorban a
viszonyito célstruktura esetében mutatkozik meg. Tobb valtozo esetében negativ 0ssze-
fliggést josoltunk a viszonyito célstruktiraval, amit eredményeink nem tamasztanak ala.
Emlitésre érdemes még e tekintetben a matematikatanar szabalyorientalt viselkedése,
amely varakozasainkkal szemben erds kapcsolatot mutat az elsajatitasi céllal is. Az
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osztalytermi kornyezet kedvezd jellemz6i motivacioés szempontbol a feladat, a tanari
tamogatas és a tanuldk kozotti kdlesonos tisztelet tamogatasanak valtozdja. Az egyéni
feleldsséget hangsulyozd szamonkérés valtozdja a kdrnyezet motivacios sajatossagainak
leirasaban ugyancsak fontos szerephez jut, az emlitettek utan kdvetkezik a fontossagi
sorban a korrelacios értékek alapjan.

9. tablazat. A célstruktirak korrelacioi a tanari tevékenységekkel és a tarsas kornyezetet leiro
valtozokkal a teljes mintin

Tanari tevékenységek, tarsas kornyezet Elsajatitasi célstruktura | Viszonyito célstruktira
Tanari tamogatas 0,51 0,26
Fegyelmezési problémak -0,24 -0,05
Pozitiv osztalylégkor 0,25 0,10
A matematikatanar szabalyorientalt viselkedése 0,29 0,35
Tanulok kozotti kdlesonos tisztelet timogatasa 0,45 0,23
Feladat 0,66 0,41
Versenyeztetés 0,05 0,27
Tanulok csoportositasa 0,16 0,24
Egyéni feleldsséget hangstlyoz6 szamonkérés 0,39 0,21

Megj.: félkovér szedés jelzi a 0,01 alatti szinten szignifikans Osszefiiggéseket.

A tobbszoros kapesolatok kisziirése érdekében regresszidelemzést végeztiink a célstruk-
turakkal mint fiiggd valtozokkal. Az eredmények a 10. tablazatban lathatok. Elemzé-
stink szerint az elsajatitasi célstruktira észlelésében mutatkozo kiilonbségek kozel felét
sikeriilt valtozéinkkal megmagyaraznunk, mig a viszonyitd célstruktura eltéréseinek
megkozelitdleg negyed részét ismerjiik a teljes mintat tekintve. Valtozdink kdziil mind-
két célstruktira esetében tovabbra is kiemelkedik a feladat elnevezésii valtozo. Az elsa-
jatitasi célstruktira kialakuldsaban adataink szerint kulcsszerephez jut emellett a tanari
tamogatas és a tanulok kozotti kolesonds tisztelet tamogatasa. A viszonyitd célstruktarat
elésegitd kornyezeti tényezok koziil foként a matematikatanar szabalyorientalt viselke-
dése és a versenyeztetés meghatarozo.

10. tablazat. A célstruktirdk mint fiiggd valtozok regresszioanalizise a tanari tevékenységeket
és tarsas kornyezetet leiro valtozokkal a teljes mintdn

Tanari tevékenységek, tarsas kornyezet i[;;z ZZ:Z;; Viszonyitd célstruktiira

(%) P (%) P
Tanari tamogatas 7,7 <0,01 0,8 0,41
Fegyelmezési problémak 1,5 <0,01 0,0 0,74
Pozitiv osztalylégkor 2,2 <0,01 0,4 0,25
A matematikatanar szabalyorientalt viselkedése 2,8 <0,01 6,8 <0,01
Tanulok kozotti kdlesonos tisztelet tamogatasa 6,7 <0,01 1,4 0,11
Feladat 27,0 <0,01 10,2 <0,01
Versenyeztetés 0,0 0,61 5,4 <0,01
Tanulok csoportositasa 0,8 0,06 2,3 <0,01
Egyéni feleldsséget hangstlyoz6 szamonkérés 1,9 0,09 0,2 0,78
Hatés (R?) 47,9 24,7

Megj.: félkoveér szedés jelzi a 0,01 alatti szinten szignifikans Osszefiiggéseket.
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Az évfolyamonként végzett regresszioanalizisek eredményeit vizsgalva lathatjuk, hogy
az elsajatitasi cél megmagyarazott varianciaja viszonylag széles hatarok kdzott mozog,
¢és az évfolyamok emelkedésével parhuzamosan né (11. és 12.. tablazat). Mig az 5.
évfolyamon megkdzelitéleg a tanuldk észlelésében adddé kiilonbségek negyedét, addig
a 8. évfolyamon a felét sikertiilt lefedniink a vizsgalt valtozokkal (11. tablazat). Ezzel
szemben a viszonyito célstruktira megmagyarazott varianciaja alig mutat eltéréseket az
évfolyamok kozotti (12. tablazat). Az eredmények arra utalnak, hogy a célorientaciok
fejlesztése évfolyamok szerint markansan eltér stratégiakat igényelhet. E megkozelités
a célorientacios elmélet keretei kozott eddig nem kapott jelentésebb figyelmet.

A feladat valtozatossagat kifejezd valtozo kdzponti szerepét megerdsitik az évfolya-
mok szerinti regresszidanalizisek. A tovabbi valtozok szerepét tekintve meglepd, hogy
mind a tanari tdmogatas, mind a tanulok kozotti kdlcsonds tisztelet tdmogatasa két-két
évfolyamon jelent6s magyarazo erdt képvisel, mig a tovabbi két évfolyamon nem szigni-
fikans az osszefliggésiik az elsajatitasi célstruktiraval. A viszonyito célstruktira esetében
emlitésre érdemesnek latszik még a tanulok elézetes teljesitménytiik alapjan torténd cso-
portositasa, amely két évfolyamon szignifikdns magyardzé erével bir 4-5 szazalék kortili
értékben. A matematikatanar szabalyorientalt viselkedése kapcsan az évfolyamok emel-
kedésével parhuzamos csokkend tendencia kirajzolodasat tapasztalhatjuk, vagyis ennek
fontossaga vélhetden egyre csokken a magasabb évfolyamokon.

11. tablazat. Az elsajatitasi célstrukturaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszioanalizis
évfolyamok szerint

L . ) Evfolyamok
Tanari teve.l.cenysegek, tdarsas 5. . 7 s,
kérnyezet
B | p (B | p (B | p | BW| p

Tanari timogatas 1,3 0,62 | 14,4 |<0,01 | 4,1 0,20 | 15,6 |<0,01
Fegyelmezési problémak 3,7 0,07 | 2,1 0,06 1,3 0,39 | 0,6 0,65
Pozitiv osztalylégkor 2,0 0,05 1,3 0,29 | 5,1 <0,01 | 04 0,69
A matematika tanar szabalyorientalt

viselkedése 4,7 0,04 | 09 0,46 | 42 |<0,01 1,8 0,02

Tanulok kozotti kolesonds tisztelet 2.8 0.22 72 <001 | 10,1 <0.01 46 0.10

tamogatasa

Feladat 21,2 | <0,01 | 11,4 <0,01 |23,7 |<0,01 |335 |<0,01
Versenyeztetés 0,1 0,61 0,0 0,91 0,5 0,32 | -0,1 0,39
Tanulok csoportositasa 0,2 0,65 4,1 <0,01 0,4 0,62 0,2 0,36
fzi,yn‘ig;liﬁf“éget hangsulyozo 69 | 006 | 31 | 020 ] 00 | 098 | 06 | 071
Hatés (R?) 28,0 37,2 43,2 50,9

Megj.: félkovér szedés jelzi a 0,05 alatti szinten szignifikans dsszefiiggéseket.
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12. tablazat. A viszonyito célstrukturaval mint fiiggd valtozoval végzett regresszioanalizis
évfolyamok szerint

o . ) Evfolyamok
Tandri teve{cenysegek, tarsas 5. 5 7 8.
kornyezet
B | p (B | p B | p | B | P
Tanari timogatas -0,6 | 0,67 33 0,19 -4 | 032 42 | 0,10
Fegyelmezési problémak 0,1 0,61 0,0 | 0,66 1,7 | 0,16 0,1 0,26
Pozitiv osztalylégkor 0,7 | 0,08 1,7 | 022 -0,1 0,60 -0,1 0,81

A matematika tanar szabalyorientalt

. . 12,0 | <0,01 7,5 | <0,01 4,4 0,04 3,0 0,02
viselkedése

Tanulok kodzotti kdlesonds tisztelet

. . 1,9 0,23 -0,2 0,91 3,0 0,05 0,2 0,90
tAmogatéasa
Feladat 7,5 | <0,01 7,0 | <0,01 7,7 | <0,01 14,5 | <0,01
Versenyeztetés 2,6 0,16 5,1 | <0,01 6,8 | <0,01 5,7 | <0,01
Tanulok csoportositasa 5,1 0,03 0,5 0,63 4,2 | <0,01 -0,3 0,63
Egyéni feleldsséget hangsiilyozs 07| 063 25| 018 | 04| 037 | 05| 069
szamonkérés
Hatés (R?) 24,5 19,6 26,2 23,2

Megj.: félkovér szedés jelzi a 0,05 alatti szinten szignifikans dsszefiiggéseket.

A feltart kapcsolatokra épitve a valtozok Osszefliggésrendszerét utelemzés segitségé-
vel megkiséreltiik célstruktirak szerint egy-egy modellben abrazolni. Az elemzésekbol
az 5. évfolyamos tanulokat kizartuk, mivel a kdrnyezeti tényezok észlelésében szamos
ponton eltértek eredményeik a magasabb évfolyamokon tanul6 tarsaikétol. A viszonyi-
to célstruktura esetében a felallitott modellek a josagmutatok szerint nem illeszkedtek
megfelelden a valos dsszefiiggésrendszerhez. Az elsajatitasi célstruktirat célz6 modellek
egyike — a matematikatanar szabalyorientalt viselkedése elnevezésii valtozo kihagyasa-
val — elfogadhat6 illeszkedési (y2 (4) = 19,5; p<0.001; RMSEA = 0,075; CFI = 0,98;
TLI = 0,93; vo. Kline, 2005), igy mdédunk nyilik a valtozok kozotti direkt és indirekt
kapcsolatok abrazolasara (2. dbra). A tanulok kozotti kolesonds tisztelet tamogatasanak
¢és a tandri tamogatasnak a fontossaga az elsajatitasi célstruktira kapcsan ismert korabbi
felmérésekbdl (pl. Patrick és Ryan, 2008). Ugyanakkor a feladat valtozo szerepe, Ossze-
fliggése az emlitett két valtozoval és az elsajatitasi célstruktiraval eddig nem ismert
jelenségnek tekinthetd. A sztenderdizalt korrelacios értékek alapjan e tényez6 kozponti
jelentdségii, direkt vagy indirekt médon minden valtozéval kapcsolatban all. Emellett a
fegyelmezési problémak és a pozitiv osztalylégkor valtozoinak az 6sszefiiggésrendszer-
ben betdltott medidtori szerepet emlitésre érdemes.
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2. dbra. Az elsajatitasi célstruktira és a tanuldsi kornyezet néhdany tényezdjének dsszefiiggésrendszere

Osszegzés

Osztalytermeink motivacios jellemzoirdl alig rendelkeziink informaciokkal, igy tulaj-
donképpen azok a beavatkozasi pontok sem ismertek, amelyek figyelembe vételével
motivumfejlesztésre fokuszald beavatkozasok szervezhetdk. Felmérésiink a célorientaci-
o0s elmélet kereteit felhasznalva e hianyossag mérséklését célozza.

Elemzéseink szerint az osztalytermi kdrnyezetet észlelése az Gtodikes tanulok koreé-
ben szamos ponton markansan eltér a 6., 7. és 8. évfolyamos tanulokétol, legalabbis a
mintankba keriilt osztalyokban. Taldn az als6 és fels6 tagozat kdzotti atmenetet, a felsd
tagozathoz még kevésbé igazodo6 kornyezetet, egy atallast megkdnnyitd tanari magatar-
tast tiikroznek az adatok.

Az osztalyok kozotti kiilonbségek a fegyelmezi problémak eléfordulasanak gyako-
risagat és a tanulok eldzetes teljesitményén alapuld csoportositasat tekintve kiemelke-
déen nagyok. A fegyelmezési problémakat illetden adataink megerdsiteni latszanak a
PISA-vizsgalatok eredményeit (pl. OECD, 2004), mely szerint az iskolak kozott kiilonb-
ségek e valtozo tekintetében nemzetkdzi viszonylatban a legmagasabbak. Vélhetden a
feltart osztalyok szerinti eltérések mindkét emlitett valtozo esetében Gsszefiiggésbe hoz-
hatdk iskolarendszeriink extrém mértékli szelekcios mechanizmusaival (1. Fejes, 2013).

Eredményeink szerint a felmérésben alkalmazott, a tanari gyakorlat és az osztalytermi
tarsas kdrnyezet bizonyos jellemzoit leird valtozok tobbsége hasznos a tanulasi kornye-
zet motivacids szempontu jellemzéséhez. Az elsajatitasi célstruktura kapcesan a tanulok
kozott kiillonbségek nagyjabol felét, mig a viszonyitd célstruktura esetében valamivel
tobb mint negyedét sikeriilt a kivalasztott valtozokkal megmagyarazni. Az elsajatitasi
célstrukturat befolyasolo tényezok dsszefiiggését részletesen sikeriilt feltarnunk. E ténye-
z6k ismerete megmutathatja, hogy a tanuloi célok a kdrnyezet mely elemeinek manipu-
lalasaval befolyasolhatok. Az elsajatitasi célstruktura tekintetben kiemelkedik a feladat
elnevezésti valtozo, emellett a tandri tdmogatas €s a tanulok kozotti kdlesonos tisztelet
tdmogatasa jut kulcsszerephez. Amennyiben ezeket az osztalytermi jellemzdket sikertil

s

alakulasat.
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