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Absztrakt

A gybgypedagodgia teriiletét érinté kutatdsok egyik alapproblémaja, hogy a tanuldsi problémakkal kiizd&
tanulokkal kapcsolatos terminologia, illetve klasszifikdcios rendszerek orszigonként eltéréek. E jelenség
egyarant megneheziti a kulfoldi kutatdsi eredmények hazai felhasznalasat, a kidolgozott oktatiasi médszerek
adaptilasat, illetve a hazai eredmények, modszerek idegen nyelven torténd interpretaldsat. Tanulmanyunk a
hazai és az amerikai szakirodalomban a tanuldsi korldtokhoz kapcsoléddan leggyakrabban alkalmazott
fogalmak Osszegytjtését, Osszeillesztését tlzte ki célul. Mivel az egyes definiciok 6sszefonoddnak az dltaluk
leirt tanulonépesség azonositasaval, munkank kitér a hazai gyogypedagogiai diagnosztika f6bb problémaira,
valamint attekintést kinal az amerikai diagnosztikai modszerek fejlédési iranyarol.

Kulcsszavak: tanulasi korlatok, gyégypedagogiai diagnosztika, gydgypedagogiai tipologia

Bevezetés

A hazai gyogypedagdgiai szOhasznalat szimos Gj kifejezéssel bévilt az elmult évtized-
ben a nehezen tanuld, alulteljesité gyermekekkel kapcsolatban. A fanuldsi nebézségek
vagy tanuldsi korldtok gyUjtéfogalmai a kilencvenes évek végétsl kezdddden terjedtek
el a hazai gyogypedagodgiai szakirodalomban, elsGsorban német nyelvtertileten haszna-
latos meghatarozasokat véve alapul. E gytjtfogalmak ald tartozo kategoriak (tanuldsi
gyengeség, tanuldsi zavar, tanuldsi akaddlyozottsag) ma mar nemcsak a gyogypedago-
gia, de a pedagogia és az iskolai hétkdznapok szokincsének is szerves részét képezik.
Az utobbi néhdny évben tovabbi, az emlitetteket részben fedd jogszabdlyi kategoridk
jelentek meg.

Az Uj kifejezések tekintetében még szembetlinébbé vilik a gyogypedagogia egyik
alapproblémdja, amely az orszigonként eltér§ terminologia, illetve klasszifikacios

* A tanulminy az OTKA K68798 pilyazat timogatisaval készult.
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rendszerek hasznalatibol fakad. A hazai szakirodalomban hasznalatos fogalmak nehe-
zen hozhatok szinkronba a kulfoldi definicidkkal, amely a nemzetkozi szakirodalom
eredményeinek hasznosithatosigat, illetve a hazai eredmények kilfoldi interpretalasat
egyarant megneheziti.! Bar a Betegségek Nemzetkozi Osztilyozasaval (International
Classification of Diseases) megindult az orszagonkénti eltérd terminolégia egységesitése
(Iasd: LANYINE 2009), az itt emlitett kategoriak foként orvosi és nem neveléstudomanyi
szempontuak, tovibba nem fedik le a tanuldsi korlatok teljes spektrumat.

Jelen iras a tanulasi korlitokhoz kapcsolodd leggyakrabban alkalmazott hazai és
amerikai fogalmak attekintésével az emlitett kategoridk megfeleltetésére tesz kisérletet.
Tovabbi célunk, hogy a témidhoz kapcsolodd leggyakoribb angol szakszavakat egy
csokorba gytjtstk, segitséget kindlva ezzel a kulfoldi szakirodalom tanulmanyozdsihoz.
Mivel a definiciok 6sszefonddnak az altaluk leirt tanulonépesség azonositisaval, mun-
kank a diagnosztika alapjait is érinti. Megjegyezzik, hogy az amerikai fogalomhasznalat
sem képvisel nemzetkozileg elfogadott terminoldgidt, ugyanakkor a tanuldsi prob-
lémakkal kiizdd tanulokkal kapcsolatosan az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilondsen
jelentds kutatdsi potencidllal rendelkezik.

Szakirodalmi tanulmidnyunkban a tanuldsi nehézségekhez kapcsoloddan elsGként
roviden a hazai, majd részletesebben az amerikai fogalomhasznalatot és diagnosztikat
tekintjuk at. Ezutan kisérletet tesziink a kétféle terminoldgia szinkronizalasara, végul
néhany strgetd feladatra hivjuk fel a figyelmet a tanulasi korlatok meghatirozasaval,
azonositasaval kapcsolatban.

Tanulasi korlatok a magyar szakirodalomban

A tanulasi korlatok egyes kategoridit szimos hazai munka ismerteti, igy jelen irds nem
tekinti céljanak a magyar szakirodalom részletes dttekintését a tanuldsi korlatokhoz kap-
csolodo fogalmak tekintetében. Ugyanakkor a terminolégia harmonizalasa érdekében
sziikségesnek véljik egyrészrdl azon okok ismertetését, melyek e fogalmak megjelené-
séhez, elterjedéséhez vezettek, midsrészrdl a tanuldsi korldtok kategoridinak rovid Ossze-
foglalasat, mely elengedhetetlen a kiilonb6z6 kategoridkba tartozé tanulok azonosita-
sdhoz, valamint a diagnosztikai killonbségek bemutatisihoz.

Az 4j fogalmak megjelenésének okai

Napjainkban a javak eldallitisa egyre inkabb szellemi munkdt igényel, a tudas mind az
egyén, mind a tarsadalom egésze szempontjabol felértékelddik, amely valtozasokat
general iskolarendszeriinkben. Mig kordbban a lemorzsolédas természetes szirSként
mukodott, addig napjainkra egyre fontosabba vilik, hogy a nehezen tanulok esetében
is biztositsak iskoldink a megfelel6 tudas elsajatitisat. Ezenkivil a tanulok Ossze-
tételének valtozasat idézi el6 a demografiai hullaimvolgy €s a gyermeklétszamtol fliggd
oktatasfinanszirozas, amely érdekeltté teszi az iskolakat a kevésbé sikeres tanulok
megtartisaban, ennek hatasa azonban nagyban fiigg a  helyi iskolarendszer” szelekcios
mechanizmusaitol (Idsd: BERENYT és mtsai 2008).2

1 A problémat szemléletesen érzékelteti, hogy az angol learning disability kifejezés a magyar szakirodalom-

ban a tanuldsi zavar és a tanuldsi akadilyozottsig megfelelGjeként egyarint elSfordul (vo. GYARMATHY
1998; MESTERHAZI 2001).
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A normdl tantervd iskoldkban a nehezen tanul6 gyermekek arinyinak emel-
kedéséhez — igy a fogalmak terjedéséhez — a gyogypedagogia tertletén bekovetkezett
valtozasok is hozzajarultak. A fogyatékossaglgy Uj filozofiai rendszerének alappilléré
valt normalizacios elv szerint az akadalyozott személyek életkoriilményeit a lehet&sé-
geknek megfelelGen kivianatos a tobbségi tirsadaloméhoz kozeliteni, amely amennyi-
ben lehetséges, integrilt iskoldztatdst jelent (GORDOSNE 2004). E szemlélet hazinkban
is érezteti hatdsat, az enyhén értelmi fogyatékos integraltan oktatott gyermekek sza-
minak dinamikus novekedése olvashaté ki a statisztikdkbol (PAPP 2008). Tovabbi
elméleti kiindulépontként jelenik meg a tanuldsi nehézségek okologiai szemléletmodja,
amely a nem megfelel§ tanuldsi kornyezetet is beemeli a tanuldsi problémik kiala-
kuldsanak okai kozé, a deficitrSl az egyén és kornyezete kolcsonhatisiara helyezve
a hangsilyt (GAAL 2000). Ez nyilvdnval6an maga utdn vonja a tanuldsi problémaknak
azt az értelmezését, amely szerint minden gyermeknek lehetnek tanuldsi nehézségei. E
valtozasok hatdsira a gyogypedagdgia kompetenciabdviilése, identitasvaltozasa”
figyelhetd meg (Idsd: ARTILES 2003/2006; MESTERHAZI 2007), amely magaban foglalja
a nem akadalyozott tanulok egy jelentGs részének gyogypedagogiai timogatasat is.

Tovabbi el6zményként emliti Mesterhdzi (1998) a tanuldsi akadilyozottsig fogal-
manak kidolgozasa kapcsan az alacsony szociodkonomiai statusszal rendelkezé tanu-
16k felilreprezentaltsagat az egykori kisegitd iskolakban. Tobb hazai vizsgalat (CZEIZEL
és mtsai 1978; ILLYES 1984, 1985, 1986, 1990) is ramutatott arra, hogy a kisegit6 iskoldk
tanul6inak egy csoportja esetében sem organikus/biologiai, sem genetikai/familiaris
okokkal nem volt magyarazhaté a gyenge teljesitmény, ami indokolttd tette egy,
a korabbiaknal tagabb populaciot felolels fogalom hasznalatat.3

A tanuldsi akadilyozottsig fogalminak megjelenése, terjedése esetében meg-
emlitheté még az a folyamatos terminologiai valtds, amely a gyogypedagogiaban hasz-
nalatos fogalmak devalvalodasa, pejorativva vilasa kovetkeztében a kordbban haszna-
latos kifejezések Gjakra cserélését jelenti.

A tanulasi korlatok meghatarozasa

A tanulas terén mutatkoz6 problémakat sulyossag, illetve befolyasolhatosag szerint ha-
rom nagyobb, tovabbi alkategéridkra oszthatd csoportokba sorolja a magyar gyogy-
pedagodgiai szakirodalom, amelyeket 0sszefoglaléan tanulasi korlatoknak vagy tanulasi
nehézségeknek neveznek. A kovetkezSkben roviden, a tinetekre, illetve a feltételezett
eldidézs okokra fokuszdlva dttekintjik a fontosabb kifejezéseket Gerebenné (2001),
Mesterhazi (2001), Mesterhazi és Gerebenné (1998), Szaboné (2008), valamint Gaal
(2000) munkai alapjan.

2 A roma tanuldk esetében e viltozdsok hatdsa egyértelmien kimutathaté (LISKO 2002). A sajitos nevelési
igényd tanulokra vonatkozo statisztikak ugyanakkor kevéssé megbizhatok e tekintetben a hozza kap-
csol6d6 tébblet-finanszirozds (CSEPE 2008; BERNATH és mtsai 2008), az iskoldk, pedagégusok eltérd
attittidje (TORDA 2006), valamint a diagnosztikai teriiletén tapasztalhaté hidnyossigok miatt (CSEPE 2008;
EROSS-KENDE 2008).

3 Az alacsony szociookonémiai stitusszal rendelkezé tanuldk jelentSs része roma szdrmazasu, igy hazai
szociologusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a roma gyermekek tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott
magas ardnya a specidlis tantervl iskoldkban az etnikai szegregicié egyik modja (részletesebben lasd:
EROSS-KENDE 2008; GERO és mtsai 2005). E néz6pontbdl a tanuldsi akaddlyozottsig fogalmanak ilyen
irinyd tagitdsa a kategoria pontos korilhatirolasinak hianya miatt indirekt médon hozzajarulhat az
etnikai szegregaciohoz.
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A tanuldsi gyengeség/nehézség/elmaradis megnevezések a legkevésbé sulyos
tanuldsi problémdra utalnak, amely atmeneti jellegl, csak egyes tanulasi helyzeteket,
tantargyakat érint. Kialakuldasa elsGsorban kornyezeti okokkal magyardzhaté (pl. hat-
ranyos helyzet, hosszabb betegség, csaladi problémik, iskolavaltis), bar az atlagosnal
alacsonyabb intelligenciaszintet is megemlitik egyes forrdsok.

Tanulasi zavarrol az egyes képességterlleteket érint§ stlyos és tartés problémak
esetén beszélink, amelyek elsGsorban az olvasds, irds és matematika, valamint
a beszédtanulas terlletén jelentkeznek. Leginkabb a kognitiv képességek és a tanulasi
teljesitmény kozotti eltérés jelentkezik tiinetként, hatterében altaldban neurolégiai okok
diagnosztizalhatok.

A tanulasi akadalyozottsig esetében tobb képességtertiletet érint§, sulyos, tartds
problémardl van sz6. Jellemz6 a kognitiv funkciok és a beszéd lassabb fejlédése, figye-
lem-6sszpontositasi és viselkedési problémik megjelenése. A tanulasi akadalyozott-
sigon belul az enyhén értelmi fogyatékos tanulok és a nehezen tanulok csoportjit
kulonbozteti meg a hazai szakirodalom, utébbi kategéria azonban kevéssé korul-
hatarolt. A tanulasi problémak el6idézgje esetiikben lehet biolégiai és/vagy genetikai
eredetd, illetve a kedvezétlen kornyezeti hatisok eredménye. A kornyezeti el6idézd
okok tekintetében a korai segitségnyujtas elmaradisat és a tartésan haté szociokulturalis
hatranyokat emlitik a hazai szerzok.

A tanulasi korlatok azonositasa

A szakirodalom és a diagnosztika, illetve az ellatas alapjaul szolgidl6 jogszabaly nehezen
feleltethetd meg egymasnak (7. dbra), amely a terminolégiai killonbségeken tdl tovabbi
problémait jelenthet a magyar és amerikai meghatarozasok Osszeillesztésében. A kozok-
kategoria esetén a negativ irdnyba eltolodott fejlédési mintazat organikus okoknak
tulajdonithato, a kilonleges oktatdsi szitkséglet azonositisa és ellatisa specializalt szak-
embert igényel, az ellatis pedig részben vagy teljesen szakintézményben torténik. Ezzel
szemben az SNI-b kategoridba tartozo tanulok eltérd fejlédése szerzett zavarokra vezet-
het§ vissza, ellitisuk a kozoktatds alapvetd feltételrendszerének keretein beliil megva-
l6sithato, a fejlesztést az integralt oktatdson felul kapja a tanuld, a diagnosztika és fej-
lesztés ebben az esetben is speciilis szakember segitségével torténik.> Témank szem-
pontjabol lényeges, hogy az organikus okokra visszavezethetd SNI-a és a kornyezeti
faktorok altal elGidézett SNI-b egyarant magaban foglalhatja a tanuldasban akadalyozott
tanulokat és a tanuldsi zavarokkal jellemezhetd tanulokat. Egy harmadik jogszabalyi
kategoria, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nebézséggel kiizdo tanulok kategoridja
leginkabb a tanuldsi gyengeséggel hozhaté kapcsolatba. E szakirodalmi meghatarozas
természetesen joval szikebb, mint a jogszabdly altal hasznalt, hiszen a magatartasi
problémikra nem tér ki, ugyanakkor ezek gyakori Osszefliggése nyilvanval6é (lasd:
FELLEGINE 2004). Az dltaldnos tanuldsi gyengeség kifejezés tovabbi, a diagnosztikai
gyakorlatban hasznalatos kategériaként jelent meg, €és az atlagosnal alacsonyabb, de az
enyhén értelmi fogyatékos személyeknél magasabb intelligencidval rendelkezd
tanulokra utal.

4 2007. évi LXXXVIL torvény a kozoktatdsrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény modositasardl.
5 A jogszabaly altal hasznalt kategoridkkal kapcsolatban tobb kritikat is megfogalmaz Csépe Valéria (2008).
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1. dbra: A tanuldasi problemdkkal osszefiiggd bazai szakirodalmi és jogszabdlyi
kategoriak megfeleltetése

A hazai gyogypedagogiai diagnosztikat a tanuldsi korlatok, illetve jogszabalyi kategoridk
megallapitasaval kapcsolatban sokrétd vizsgalat, valamint teammunka jellemzi. Ennek
allandé elemét az dltalinos értelmesség mérése és az anamnézis felvétele jelenti,
amelyet a tanuldsi nehézség jellegétdl fiiggSen tovabbi részletes diagnosztika egészit ki
(TORDA 2000). A sajitos nevelési igény meghatirozasiandl a diagnosztikat orvosi vizs-
galat kiséri az organikus eredet megerdsitése, illetve kizardsa céljabol. A konkrét tanu-
lasi problémak megillapitisinal elsGsorban az értelmi fejlettség megallapitdsara szol-
galo eljardsok részprobai kozott mutatkozo eltérésekre, valamint az egyes pszichikus
teriletek mukodésének részletes feltirdsara kidolgozott tesztekre timaszkodnak a
szakemberek a tanuldsi probléma sulyossaga, illetve a jogszabaly altal kinalt kategoriak
azonositasakor.

Bar szamos diagnosztikai eljrds 4ll rendelkezésre hazankban (lisd: GEREBENNE
2004; TORDA 2006), tobb kritika is megfogalmazodik a tanuldsi nehézségek azonosita-
saval kapcsolatban. Gyakran standard nélkuli, illetve elavult standarddal biré diagnosz-
tikai eljarasokat alkalmaznak a gyakorlatban (LANYINE-NAGYNE 2008). Az értelmi
fogyatékossag megillapitdsaban az intelligenciahdnyados egyedill nem lehet dontd
tényezd (Iisd: LANYINE 2002), a magyarorszagi gyakorlatban azonban még tdlzottan
nagy jelentGséget képvisel. Az értelmi fogyatékossa mindsités folyamatinak mdsik lé-
nyeges Osszetevsje az adaptiv magatartds, amelynek elemzésére nem 4ll rendelkezésre
standardizalt mérSeszkoz, igy ennek adekvat vizsgilata nem jelenhet meg a hazai
gyakorlatban (BASS-LANYINE 2008).

Tovabbi problémaként vethetS fel bizonyos teriileteken az egységesitett vizsgalod
eljards, stratégia hianya (TORDA 2000), valamint a tobbségi és a gyogypedagdgiai el-
latast igényld tanulok esetében egyarant alkalmazhaté mérGeszkozok, eljardsok hidnya.
Utobbi problémdra Jozsa és Fazekasné (2006a; 2000b) kindl egy lehetséges vilaszt,
munkajukban amellett érvelnek, hogy egy részletes készségdiagndzis lehet az egylttne-
velés alapja. Kutatisukban a tobbségi tanulok alapkészségeinek vizsgilatira kidolgozott
Diagnosztikus Fejl6désvizsgalé Rendszer (DIFER; JOZSA, 2010; NAGY, JOZSA, VIDA-
KOVICH és FAZEKASNE 2004a, 2004b) alkalmazhat6sigit elemzik tanuldsban aka-
dalyozott tanulok korében. Eredményeik szerint a mérGeszkoz-csalad a gyogypedago-
giai ellatast igénylSk esetében is alkalmazhato, hasznalatdval pontosan megallapithato,
hogy egy-egy készség esetében mekkora a fejlédésbeli megkésettség.
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Tanulasi korlatok az amerikai szakirodalomban
Learning disability®¢

A learning disability (learning difficulty, learning disorder, LD) kifejezés széleskord
elterjedése az Egyesiilt Allamokban a 60-as évekre tehetd. Az a felismerés hivta életre,
hogy azon gyermekek, akiknek tanuldsi kudarcai mentilis retarddcioval nem voltak
magyarazhatok, latds és hallas sériléssel, illetve érzelmi zavarral nem rendelkeztek,
kivil estek az amerikai gyogypedagogiai ellatds keretein (LYON et al. 2001). Vagyis
a megmagyardzhatatlan, nem vart iskolai, tanulasi alulteljesités jeloléseként jelent meg e
kifejezés (FLETCHER et al. 2000).

A fogalom terjedését elGsegitette egyrészrol, hogy kevésbé volt stigmatizalo, mivel
a mentalis retardiacié fogalmatdl elkalonilt, masrészrdl egyfajta optimizmus hizoédott
meg mogotte, amely szerint a problémak forrdsa nem a tandrokban vagy a sziil6kben
keresends, hanem az agymikodés valamilyen diszfunkciéjdban. A diszfunkci6 4ltal
életre keltett igényeknek megfelel§ ellatds pedig kozelitheti az LD tanuldk telje-
sitményét az atlaghoz (TORGESEN 2004).

A terilet egyik legfontosabb amerikai szervezete, a National Joint Committee on
Learning Disabilities a kovetkezSképpen hatirozza meg a fogalmat: , dltalanos fogalom,
egy bheterogén csoportban jelentkezd olyan rendellenességre utal, amely jelentos
nebézséget okoz a hallds, beszéd, olvasds, irds, kovetkeztetés vagy matematikai készségek
elsajatitdasdaban. Ezek a rendellenességek belsé eredetiick, a kozponti idegrendszer
diszfunkcicinak tulajdonithatok, és bdarmely életszakaszban kialakulbatnak. Habdr
kisérbeti egyéb akaddlyozottsag (pl. érzékelési kdarosodds, mentdlis retarddcio, siilyos
érzelmi zavar), illetve befolydsolbatjdk kiilso hatdasok (vigymint kulturdlis kiilénbségek,
elégtelen vagy nem megfeleld oktatds) ezek nem tekinthetok az dllapot kovetkez-
ményeinek vagy eldidézdinek.” (NJCLD 1998. 258.)

Az Egyesiilt Allamokban az ellatas alapjat jelentG jogszabaly, az Individuals with
Disabilities Education Act (IDEA) meghatirozdsa szerint: ,a megériésben és a beszélt
vagy irott nyelv haszndlataban szerepet jdilszo pszichologiai folyamatok zavardit jelenti,
amely a figyelem, a gondolkodds, a beszéd, az olvasdas, az irds, a betiizés vagy
a matematikai miiveletvégzés készségeinek tékéletlenségében nyilvanul meg. A kifejezés
magaba foglalja az olyan dllapotokat, mint példaul az érzékelési zavarok vagy az
agyseriilések okozta diszfunkciok, a minimdlis agyi diszfunkcio, a diszlexia vagy
a fejlodesi afazia. A kategoriaba ugyanakkor nem értendok bele azok az esetek, amikor
a problemadit elsésorban ldtds-, hallds-, motoros vagy értelmi akaddlyozolisdag’ okozza,
illetve ha érzelmi zavar, kbrnyezeti, kulturdlis vagy gazdasdgi hatds eredménye.” IDEA
2004. 2657-2658.)

A diagnosztika soran kozponti kérdésként a nem vart alulteljesités magyardzata jelenik
meg. E tekintetben két megkozelités azonosithatd, az egyénen belili killonbségeken

6 Mivel a learning disability mint diagnosztikai kategoria egyetlen hazai kategorianak sem feleltethetd meg
egyértelmien, a terminust szindékosan nem forditottuk le magyar nyelvre.

7 A hazai terminologia értelmi akadilyozottsag alatt a BNO szerinti sulyos és kozépsulyos mentalis retarda-
ciot érti. Jelen esetben azonban az értelmi akadilyozottsig kifejezés az angol ,mental retardation”
forditasa, mely kategoéria az enyhe értelmi fogyatékossagot (amely a hazai terminolégia szerint a tanulas-
ban akadilyozottsig fogalmi korébe tartozik) is magiba foglalja.
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(imtraindividual differences) és a problémamegoldason alapulo (problem-solving) modell,
amelyek a diagnosztika modjai alapjan tovabb differencidlhatok (FLETCHER et al. 2006).
Az egyénen belili kiulonbségeken alapuld modell kiindulépontja, hogy a tanul6
szamos terlleten rendelkezik erGsségekkel, néhany terlleten ugyanakkor gyengesé-
gekkel, amelyek problémakhoz vezetnek a tanulmanyi teljesitmény, illetve egyes adap-
tiv funkcidk tekintetében. A legelterjedtebb elhatirolds az IQ és a teljesitmény eltérésén
alapszik (IQ-achievement discrepancy), ami azt jelenti, hogy a tanul6 a lehetGségeihez
képest (amelyet az IQ fejez ki) alacsony teljesitményt nyijt (underachievement) vala-
mely tanulds szempontjabdl fontos terlleten (ez leggyakrabban az olvasds vagy szi-
molds). A Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) jelenleg is
érvényben 1évs 1V. kiadasa a learning disorder azonositisa esetében a diagnosztika
hasonl6 irdnyat jeloli ki. A protokoll szerint e tanulasi korlat akkor allapithaté meg, ha
az egyén teljesitménye az egyénileg felvett, standardizalt olvasas, matematika vagy iras
teszteken lényegesen alatta marad a biologiai €letkor, a képzettség és a mért intelligen-
ciahanyados alapjan varhat6 szintnek, valamint a tanuldsi problémik jelentGs mérték-
ben kihatnak a tanulmanyi eredményességre és a mindennapi élet olyan tevékeny-
ségeire, amelyek az olvasids, irds vagy matematikai készségek hasznalatat igénylik. Ha
mindez érzékelési deficittel is tarsul, a tanulé csak akkor kertl e kategéridba, ha
atanulasi nehézségek meghaladjak a deficithez rendszerint tarsuldé zavar mértékét.
A lényegesen alatta marad” meghatirozas altaliban két szoérasnial nagyobb eltérést
jelent a teljesitmény és az 1Q kozott. Ennél kisebb mértékd, dltaliban egy és két szords
kozotti eltérést vesznek alapul, ha a tanul6 1Q teszten elért eredményét befolyasolhattak
olyan tényezdk, mint az etnikai, kulturdlis hattér eltérése, tarsult kognitiv zavar, vagy
komorbid mentilis rendellenesség, azaz az eredeti rendellenességhez tarsuld, azzal
gyakran egyltt jaro, de okait tekintve attdl figgetlen probléma (DSM-IV 1994).

Az 1Q-teljesitmény diszkrepancia diagnosztikai megkozelitéssel kapcsolatos
empirikus kutatisok azonban eddig nem timasztottik ala, hogy a modell segitségével
jol azonosithatok lennének e tanuldsi problémik. A reliabilitis mutatok elégtelensége
mellett problémaként jelentkezik, hogy az empirikus adatok az elmélet két f&
alappillérét sem latszottak igazolni, vagyis, hogy az IQ és a teljesitmény kozotti eltérés
nagysaga jelezné a zavar sulyossidgat (STANOVICH-SIEGEL 1994), illetve, hogy az IQ és
teljesitmény tekintetében eltérést mutaté tanulok fejlédése kilonbozik a szintén
alulteljesits, de hasonlé diszkrepancidaval nem jellemezhetS egyénekétsl (GRESHAM
2002). Az utobbi allitasra vonatkozé leggyakrabban idézett kutatds az olvasasi
problémakhoz8 (reading disability) kotédik. A Connecticut-i Longitudindlis Vizsgalat
keretében 6 és 18 éves kor kozott kovették az olvasisi képesség fejlédését harom
tanul6i csoportban: (1) olvasasi problémaval nem rendelkezs, (2) az 1Q és a valés
teljesitmény eltérése alapjan olvasasi problémaval kiizddk, valamint (3) 1Q-teljesitmény
eltérést nem mutatod, de alacsony olvasisi teljesitményt nyujté tanulok esetében. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az alacsonyan teljesit tanulok és az IQ-teljesitmény
diszkrepanciat mutatok ugyanazt a fejlédési ivet jartik be, szignifikins kilonbség

8 Bar az olvasasi probléma — mely a nem vart alulteljesitésre utal az olvasas tertiletén — csak egy szelete
atanulasi problémiknak, mégis kitlintetett figyelem Ovezi az amerikai szakirodalomban a kovetkezd
tényezSk miatt: (1) a tanuldsi problémakkal kiizd§ amerikai gyermekeknek megkozelitSleg 80 szdzaléka-
nak vannak olvasisi problémai; (2) az iskolai teljesitmény, illetve minden tantirgy szempontjabol alapvets
jelentGségl; (3) ez az a terllet, amelyrdl a legtobbet tudunk a tanuldsi problémakkal 6sszefiiggésben
(LYON et al. 200D).
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egyetlen életkori szakaszban sem volt kimutathaté fejlettségiikben. Ugyanakkor mind-
két gyengén teljesitd csoport tanuldi elmaradtak fejlettségben az olvasidsi problémakkal
nem kizdd tanuloktol minden évfolyamon, amely kilonbség mar nagyon kordn, az
iskolazds kezdetén is kimutathaté volt (LYON et al. 2001). A nagymintds longitudinalis
vizsgilat eredményei a gyogypedagogiai diagnosztika szamara tehat a kovetkezd
informaciokat hordozzik: (1) az intelligenciahdnyados alapjin varhato és a tényleges
teljesitmény eltérésén alapuld diagnosztikai eljards nem képes a beavatkozidst igényld
tanulok csoportjanak egyértelmd megkulonboztetésére, (2) mivel a modszer valds és a
vart teljesitmény kilonbségén alapul, a beavatkozast csak akkor teszi lehetévé, mikor
az elmaradds mar latvanyos, holott a problémak mar kordbban is jelen vannak.

E hidnyossiagok orvosldsa érdekében jelent meg a diagnosztika egy masik irdnyzata,
a problémamegold6 szemléletet tikrozé Oktatasra/Fejlesztésre adott Valasz (Response
to Instruction/Intervention, RT]) modell (GRESHAM 2002). A megkozelités kiindulo-
pontja, hogy az alulteljesités egyik oka az oktatds nem megfelel§ szinvonala, igy
sziikségesnek latszik e valtozot a diagnosztika soran kontrolldlni. A modell értelmében
LD-r6l akkor beszélhetiink, ha az altalinosan hatékony tanulasi kornyezetre az egyén
inadekvat valaszt ad.® Az alapfeltételezés szerint, ha az egyén hatékony és szamara
megfelel§ oktatds mellett nem fejlédik, akkor valészinGsithetSen valamiféle bels§ ere-
detl zavarral rendelkezik, amely lehetetlenné teszi, hogy ugyanaz a tanuldsi kornyezet,
amely a tobbség szamira dltalinosan hasznosnak bizonyul, szdmaira is a fejlédést
szolgalja. Az RTI megkozelités partfogoi altal a kudarcra vard” (wait to fail) modellnek
nevezett 1Q-teljesitmény eltérésen alapulé modellel szemben az Gj megkozelitési mod
lehet6vé teszi a korai diagnosztizdlast, ennek kovetkeztében pedig a fejlesztés korai
megkezdését (VAUGHN és FUCHS 2003).

Az LD diagnosztikdjiban viszonylag Uj kezdeményezésnek tekinthet§ az érzelmi-
motivacios tényezdk figyelembe vétele. A nemzetk6zi szakirodalom tobb kilonbséget
is feltart e tertileten az LD kategoridba sorolhaté €s tobbségi tanulok kozott. Sideridis
és munkatarsai (2006) példaul az LD-vel kizdd és a tobbségi tanuldk osztilytermi
tanulasi tevékenységének megfigyelésekor azt fedezték fel, hogy bar az LD tanuldk
nagyobb foku szociilis fligg&séget, a jutalomra €s blntetésre nagyobb foku fogékony-
sagot mutatnak, a feladatban valé elmélytiilés mértéke esetiikben kisebb, mint tobbségi
directedness) mutattak rd Torgesen (1986), Deci és Chandler (1986), valamint Grolnick
és Ryan (1990) vizsgalatai is.

A hazai szakirodalomban J6zsa és Fazekasné (2008) az értelmi elsajatitisi motivum
fejlodését vizsgalta tanulasban akadalyozott és tobbségi gyerekek korében. Eredmé-
nyeik szerint az értelmi elsajatitdsi motivum a tobbségi tanulokkal szemben a lassabban
fejlods gyermekek esetében az iskolai évek alatt novekszik. Jozsa (2007) az értelmi
elsajatitasi motivum és a tanulmanyi eredményesség kozott erds Osszefliggést mutatott
ki; kutatdsai szerint az értelmi elsajititisi motivum a tanulmanyi eredményesség és a
kognitiv alapképességek fejlettségének is jo eldrejelzdje.

A szocidlis és affektiv tertileteken sziletett eredmények hatdsira az utobbi évtized-
ben szamos kutaté hivta fel a figyelmet az LD fogalmi atstrukturdldsanak szikséges-
ségére, melynek eredményeként az LD diagnosztikdjaban figyelembe vehetSk lehetnek

9 A hatékony tanuldsi kornyezet és az inadekvat valasz kritériumairdl, valamint a diagnozis felallitisinak
lépéseirsl bévebb leirdst ad Vaughn és Fuchs (2003), Fuchs és Fuchs (2006), tovabbd Gerstein és Dimino
(2006).
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olyan viszonylag stabil diszpoziciondlis tényezdk is, mint példdul a tanulok szocidlis,
motivacios és érzelmi jellemzdi, melyek amellett, hogy az dllapot velejardi, a probléma
jo elSrejelzGjének is bizonyulnak (SIDERIDIS 2005, SIDERIDIS et al. 2006).

Enyhe értelmi fogyatékossag

Az enyhe értelmi fogyatékossig (mild cognitive disability, mild mental retardation,
mild intellectual disability, MID)'0 kifejezés az amerikai szakirodalomban a hazaitdl
némileg eltérd kategoriat takar a diagnosztikai gyakorlat kilonbségeibsl kovetkezGen.
Az American Association on Mental Retardation definicidja szerint az értelmi fogyaté-
kossag egy olyan fejlédési eltérés, amelyet az altalanos kognitiv és adaptiv viselkedés
megkésettsége jellemez, 18 éves kor el6ttrdl szarmazik, és a csokkent teljesitményben,
illetve a tarsas viselkedés zavaraiban nyilvinul meg (AAMR 2002).

Az értelmi fogyatékossiag definicitjabol adodo elsd kritérium a megkésett altalanos
kognitiv fejlodés. A fogyatékossig megallapitisira igy elsGsorban IQ teszteket alkalmaz-
nak, amelyek kiegésziilhetnek a kognitiv készségeket vizsgalé standardizalt tesztekkel.
A megkésett kognitiv fejlddés IQ-pontokban kifejezve enyhe értelmi fogyatékossag
esetén 70 pont alatti teljesitményt jelent, amely minimum kétszérasnyi negativ eltérést
jelent az atlagtol. A kozépsulyos értelmi fogyatékossig megallapithatésaginak felsd
hatara az atlagtol valé hiromszorasnyi negativ irdnyu eltérés, amely egyben az enyhe
értelmi fogyatékossag alsé hatarértéke.

Az értelmi fogyatékossig megallapitisinak masodik feltétele az adaptivitds vizs-
galata. E kovetelmény az értelmi fogyatékossig diagnosztikijaban nem valaszthaté
lehetGségként, hanem alapkritériumként jelenik meg. Az adaptiv viselkedés azoknak a
készségeknek a mikodését takarja, amelyek egy bizonyos kozosség vagy kultara altal
allitott kovetelményeknek megfeleld életmodot tesznek lehetévé. Az AAMR definicidja
az adaptiv készségek hiarom nagyobb csoportjit jeloli ki: (1) a fogalmi gondolkodast
(2), a szocidlis készségeket és a (3) praktikus készségeket (FLETCHER et al. 2006). E
készségek vizsgalatira elsGsorban nem iskolahoz kotddd, illetve nem teszt-alapd indi-
katorokat alkalmaznak. A legelterjedtebb gyakorlat a szilokkel és tandrokkal folytatott
interjui keretében felvett kérdSiv (példaul: SPARROW et al. 2005).

Lassan tanulok

A lassan tanuldk csoportja (slow learner, struggling learner, SL) nem jelent hivatalos
diagnosztikai kategoridt az Egyesiilt Allamokban. A kifejezés azokra a tanul6kra utal,
akiknek intelligenciaszintje az atlagosnal alacsonyabb, de nem esnek az enyhén értelmi
fogyatékos kategériaba, és nem azonosithaté koriikben stlyos probléma a tanulishoz
sziikséges készségek, képességek teriiletén, ugyanakkor az iskolai kovetelményeket
nem képesek teljesiteni. Intelligenciahanyadosuk 71 és 85 kozotti, igy az enyhén értelmi
fogyatékossag hatareseteként (borderline mental retarvdation) is emlitik Sket. A mentilis
retardacio kizarasa utan, a 85 alatti IQ pont, illetve a verbalis €s nonverbilis résztesztek

10 A terminologiai valtds az angol nyelvl szakirodalomban is megjelenik, igy egyre inkabb a mild intellec-
tual disability, ritkabban a mild cognitive disability kifejezések viltjak fel a kordbban hasznilatos mild
mental retardation (MiMR) szokapcsolatot.
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kozotti jelentGsebb  kiuilonbség hidnya esetén hasznaljak altalaban e kategoriat
(WODRICH-SHMIDTT 20006).

A magyar és amerikai kifejezések megfeleltetése

A tanulasi korlatokhoz kapcsolhaté magyar és amerikai definiciok Osszevetése sordn
egyértelml megfeleltetés nem alakithato ki, ugyanakkor a kétféle terminologia bizonyos
mértékld kozelitése lehetségesnek mutatkozik, melyet a 2. dbra szemléltet. A folyamatos
vonalak azokat a kifejezéseket kotik Ossze, amelyek esetében nagyfoku hasonlosagot
vélunk felfedezni a meghatirozasok, illetve a diagnosztika alapjan, mig a szaggatott
vonalak azokat a szakszavakat kapcsoljak Ossze, amelyek esetében tovabbi, kisebb
mértékd megfeleltetés lehetséges.

Amerikai terminologia Magyar terminologia
Mild intellectual disability Tanulési akadalyozottsdg
Mild cognitive disability > (envhén értelmi

Mild mental retardation ! fogyatékosok alcsoport)

Leamning disability
Learning disorder
Learning difficulty

Tanulasi zavar

r' Y
v

Tanulasi akadilyozottsig

_y (nehezen tanuldk alcsoport)
Slow learners -

Struggling leamners «

~~ Tanuldsi nehézség
~» (itlagosnal alacsonyabb IQ
esetén)

2. abra: A tanulasi korlatokhoz kapcsolodo amerikai és magyar kifejezések megfeleltetése

A tanulasban akadilyozottsig fogalmat hasznalva az amerikai szakirodalombol
elsGsorban az enyhén értelmi fogyatékosnak mindsitettek (mild intellectual disability)
korébe sorolt tanuldkra vonatkozé eredményeket hasznilhatjuk, annak szem el6tt
tartisaval, hogy a hazai diagnosztika az adaptivitas vizsgdlatira nem tér ki.

A hazai fogalomhasznalatot és diagnosztikat figyelembe véve a tanulisi zavarokhoz
hasonl6 kategoriat takar az Egyesiilt Allamokban hasznalt learning disability terminus.
Az amerikai diagnosztika — a hazaihoz hasonléan — ma még elsGsorban az 1Q és
a teljesitmény eltérését haszndlja e tanuldsi korldt azonositdsakor, azonban jol lithat6 az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott diagnosztikai megkozelités elmozduldsa. Az amerikai
jogszabalyi definici6 egyértelmten kijeloli a kategoridba tartozé és az azon kivil es6
esetek korét, amelybdl kidertil, hogy a fogalom olyan allapotokat is magaba foglal,
amelyeket a hazai terminol6gidban sem a tanulasi akadalyozottsag, sem pedig a tanulasi
zavar meghatarozasai nem fednek le (pl. ADHD).

A magyar tanuldsban akadalyozottak kategéridba tartoz6 nehezen tanulok
alcsoportja esetében a hazai szakirodalom szikszavisiga miatt nehezebb a dolgunk, de
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hasonlésagot vélunk felfedezni a lassan tanulok (slow learners) csoportjaval — ez akar
iranymutato is lehet e kifejezés hazai tisztizasa tekintetében, hangsilyozva az intelligen-
ciamérést kiegészitG tovabbi vizsgilatok szerepét. Ugyanakkor a tanuldsi nehézség
kifejezéshez is kapcsolhaté a lassan tanulék terminus, hiszen a hazai szakirodalom az
atlagosnal valamivel alacsonyabb intelligenciat is megemliti e kategéria tekintetében
(példiul: SZABONE 2008).

Zaro megjegyzések

A magyar gyogypedagogiai szakirodalom és a tertlethez kapcsolodo hazai jogszabalyok
altal hasznilt kategériak csak részben fedik egymdst, amely nemcsak a nemzetkodzi
tudomanyos kommunikacioban, de az elmélet és gyakorlat hazai 6sszeillesztésében is
zavart okozhat. A hazai kutatisok féként a tanuldsi korlatok kategoridihoz kotddnek,
elsGsorban a tanuldsban akadalyozottak csoportjat célozzak, ugyanakkor a diagnosztika
és ellatas ettdl eltérd terminologiat kovet. A tanuldi Osszetétel valtozdsaval és a gyogy-
pedagdgia kompetenciabdviilésével parhuzamosan az érintett fogalmakkal a kozoktatds
egyre tobb tertiletén, egyre tobb szereplének kellene megismerkednie, a terminologia
parhuzamossiga azonban ezt a folyamatot is fékezheti. StrgetS feladat tehat a kétféle
(szakirodalmi és jogszabalyi) terminolégia maindl pontosabb megfeleltetése, és egy egy-
séges fogalomhasznalat kialakitasa.

A diagnosztikai informaciogytijtés elsddleges célja nyilvanvaléan a problémak
sulyossaganak megillapitisa, a fejlesztés megalapozasa, a terdpia kivalasztisa, a reedu-
kacids munka tervezése, emellett azonban az alkalmazott kategoéridk vizsgalata is
érdemi kérdésként jelentkezik. A tanuldsi korlatok hazai kategoridi nem egyeznek a
nemzetkozi klasszifikacios rendszerekkel, érvényességiik vizsgalatara ugyanakkor eddig
kevés figyelem iranyult. A magyar gyogypedagogiai ellatas diagnosztikai kategoéridkra
épiil (Iasd: CSEPE 2008), mik6zben a magyar szakirodalom és a jogszabilyok egyarant
heterogén, atfogd kategoériakkal dolgoznak, amelyeket szikségesnek latszik tovabb
differenciilni a pontosabb diagnosztika, illetve ellatas elGsegitése érdekében. Az egyes
kategoridk objektiv meghatirozasara irdnyulé torekvések azonban kevéssé hangsu-
lyosak jelenleg a hazai szakmai diszkusszioban, amelyhez minden bizonnyal jelentGsen
hozzajarulnak a diagnosztika tertiletén emlitett problémak.!! E hidnyossigok felsza-
molasa érdekében célszerl lehet nagyobb mintin felmérni a kategoériak alkalmazhato-
sagat, pontositani az adott kategériakba sorolhaté populacio jellemzésit. Ennek érdekeé-
ben az intelligenciatesztek mellett kivanatos tovabbi személyiségjellemzSk egységes
felmérése, melynek gytjtése egy kozponti adatbank segitségével relative konnyen
megvalosithatonak latszik. Egyértelmien orvoslasra varé kérdésként jelentkezik a
tanuldsi akadalyozottsig nehezen tanulok alcsoportjanak, valamint a beilleszkedési,

sz

hataroldsa, illetve az egységes diagnosztikai stratégia kialakitdsa e tertleten.

11 Torda Agnes (2007) elemzésébdl egyértelmiien kirajzolédnak a besoroldsi kritériumok bizonytalansiga-
nak kedvezétlen kovetkezményei. Az utdbbi években a tanuléi 1étszam csokkenése mellett a sajitos
nevelési igénylek létszima meredeken emelkedett, a novekedés azonban nem mutat egyenletes eloszlast
az egyes SNI kategoridk tekintetében. ElsGsorban a bizonytalan diagnosztikai kritériumokkal jellemezhet&
pszichés fejlédés zavaraval kiizdSk (2007-ig SNI-b, ma beilleszkedeési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizdo tanulok) kategoridjaba soroltak dinamikus novekedése tapasztalhato.
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Végil megjegyezzik, hogy az orvosi-klinikai megkozelitést ,,cimkézés” helyett egyre
inkdbb a funkcionalis megkozelitést definiciok terjednek (POLLOWAY et al. 1997),12
mely nyilvinval6éan visszahat a kutatdsokra is, és adatvesztéssel jarhat. Ennek jol lathato
kovetkezménye, hogy bar a nemzetkozi szakirodalomban jelentSs mennyiségl
empirikus eredmény all rendelkezésre az inkluziv neveléssel kapcsolatban, az enyhén
értelmi fogyatékosnak mindsithetS tanuldkat altalaban nem kezelik kilon csoportként
e vizsgalatokban (lisd: RUIJS-PEETSMA 2009), jollehet a tanuldsi teljesitmények
tekintetében jelentds eltérések mutathatok ki az e kategoériaba sorolt tanulok és a sajatos

nevelési igényud tanulok egyéb csoportjai kozott (példaul: CAFFREY-FUCHS 2007).
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