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Jelen tanulmány az MTA-SZTE Természettudomány
Tanítása Kutatócsoport munkáját bemutató cikksorozat
harmadik része, amely a kutatócsoport Biológia munka-
csoportjának tevékenységébe enged bepillantást.

A Biológia munkacsoport – az OFI kísérleti tanköny-
veit elemzõ kutatás eredményei és a természettudomá-
nyos gondolkodás szakirodalmának áttekintése alapján
– az alábbi gondolkodási képességek, készségek fejleszté-
sét tûzte ki célul a biológia tananyaghoz kapcsolódóan:
rendszerezési képesség, induktív gondolkodás, analógiás
gondolkodás, oksági gondolkodás, kutatási készségek,
kritikai gondolkodás és valószínûségi gondolkodás. Ez a
tanulmány az analógiás gondolkodásra fókuszál.

A tudás egyik kontextusból egy másikba történõ átvi-
tele közismerten nehéz feladat a gyerekek és a felnõttek
számára egyaránt. Jelentõs kihívás a tanulók számára,
hogy felismerjék és megtanulják a korábban elsajátított
információk alkalmazását az új szituációkra. Ez a képes-
ség, amit analógiás gondolkodásnak nevezünk, kritikus a
sikeres oktatás szempontjából.

Ebben a rövid cikkben bemutatásra kerül, hogyan se-
gíthetõ elõ leginkább a gyerekek analógiás gondolkodá-
sa azzal a céllal, hogy gyakorlati javaslatokat nyújtson az
osztálytermi tanításhoz. Elõször az analógiás gondolko-
dás értelmezésérõl és fejlõdésérõl lesz szó, amit az analó-
giás gondolkodást osztálytermi kontextusokban támo-
gató releváns kutatások fontosabb eredményeinek be-
mutatása követ. Végül konkrét javaslatok következnek
a pedagógusok számára, hogyan erõsíthetik tanítványaik
spontán analógiás gondolkodását és növelhetik ez által
tanulásuk eredményességét.

Az analógiás gondolkodás
értelmezése

Az analógiás gondolkodás értelmezhetõ úgy, mint ösz-
szehasonlításon alapuló gondolkodás (tágabb értelem-
ben) (Good, 1981), illetve mint az elemek közötti ha-
sonlósági relációkról való gondolkodás vagy másképpen
relációs összehasonlítás (szûkebb értelemben) (Rosser,
1994). Az analógiás gondolkodás egy olyan gondolko-

dásfajta, amit specifikus példák vagy esetek között alkal-
mazunk, amikor tudunk valamit az egyik példáról, és azt
használjuk az új információ kikövetkeztetésére a másik
példáról. Az analógiás gondolkodás képesség két szituá-
ció vagy esemény közötti relációs hasonlóság felismeré-
sére és használatára (Nagy L.-né, 2006, 2013). Az analó-
gia legtipikusabb esetében egy ismerõs terület (a forrás)
szolgál modellként, mely által megérthetõk és felvázol-
hatók az új következtetések egy kevésbé ismerõs terület-
re (a célra) (Gentner és Smith, 2012).

Mit értünk az alatt, hogy analógiásan gondolkodni?
Több lépést is feltételeznek az analógiás gondolkodás-
ban. Magában foglalja a releváns információra figyelést,
a relációs összefüggések kinyerését és a megfelelõ terü-
leteken keresztüli leképezések kivitelezését, következ-
tetések generálását és/vagy közös alapelvek megtanulá-
sát (Holyoak, 2012). E lépések mindegyikének alapjául
szolgáló kulcskomponens azokra az összefüggésekre vo-
natkozó figyelés, amelyek mindkét területben közösek.
A relációs leképezési folyamat kritikus az analógiás gon-
dolkodás számára, bár egy területen kezdõk gyakran az
analógok észlelhetõ tulajdonságain alapuló hasonlósá-
gokra figyelnek, és azokat képezik le a mögöttes össze-
függések helyett. Az analógiás gondolkodásban egy
kulcsváltozás a területek közötti mélyebb strukturális
összefüggésekre figyelés megtanulása azok irreleváns
perceptuális hasonlóságaival szemben (l. Nagy L.-né,
2006, 2013; Vendetti, Matlen, Richland és Bunge,
2015).

Az analógiás gondolkodás
fejlõdése

Az analógiás gondolkodás fejlõdése képessé teszi a
gyerekeket a kapcsolatok megfigyelésére és következte-
tések levonására a kapcsolatban álló hasonló jelenségek-
rõl a kontextusokon keresztül. Ez növeli a gyermekek ta-
nulási transzferre és sémaabsztrakcióra való képességét,
a gyerekek tanulásának és kognitív fejlõdésének két lé-
nyeges aspektusát (Morrison, Doumas és Richland,
2011). 

Nagy Lászlóné

Az analógiás
gondolkodás
fejlesztésének
lehetõségei kisiskoláskorban
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Mikor kezdik a gyerekek az analógiás összehasonlí-
tást, és hogyan fejlõdik ez a képességük? Bár az analógia
kezdetleges alakjai a korai években is jelen vannak, a
gyerekek gondolkodása nem a felnõttekéhez hasonló a
késõ serdülõkorig. Ez azt jelenti, hogy segítségre (struk-
turált útmutatásra) van szükségük az analógiás összefüg-
gések megfigyeléséhez (észrevevéséhez) és az analógiás
gondolkodás tanulási kontextusokban való sikeres hasz-
nálatához (Richland, Morrison és Holyoak, 2006).

Ez azt mutatja, hogy környezeti (oktatási) és belsõ (ne-
urológiai) okai egyaránt vannak annak, hogy a gyerekek
analógiás gondolkodása fejlõdik egész gyermekkoron át.
A gyerekek 6 éves korra ugyanazt az agyrégiókészletet
képesek alkalmazni az analógiás gondolkodás során,
mint a felnõttek. Így, ahogy a gyerekek elkezdik az álta-
lános iskolát, már rendelkeznek az analógiák feldolgozá-
sához alkalmas neurális hálózattal, habár ez a gondolko-
dási hálózat folyamatosan finomodik egészen a serdülõ-
korig, ahogy a gyerekek fejlõdnek (érnek) és tapasztala-
tot gyûjtenek az analógiákkal való gondolkodásban. Ez
azt jelenti, hogy nem csak a tartalom analógiás gondol-
kodás általi megtanulása jelent elõnyt a gyerekeknek, de
az analógiás gondolkodási rendszerük használat általi
fejlesztése is. Az alapvetõ relációs gondolkodás (a tár-
gyak vagy azok készletében talált mintázatok közötti ha-
sonlóságok és különbségek) az óvodában vagy az iskolai
oktatás korai szakaszában kiépíthetõ; ez egy erõs alapo-
zása az analógiás gondolkodásnak az elemi iskolában és
azon túl. Minden bizonnyal a gyerekek már 6 évesen na-
gyon különböznek a gondolkodási készségek fejlettsé-
gében, amely jelentõs különbségeket idézhet elõ a korai
tudományos (tanulmányi) felkészültségükben (a tan-
anyag elsajátításában) is (Vendetti, Matlen, Richland és
Bunge, 2015).

Az analógiás gondolkodás
elõsegítése

Bár a fiatal gyerekek is képesek analógiával gondol-
kodni, de készségeiket jelentõs mértékben fejleszteni kell
az elemi iskolában és azon túl. A gyerekek nagyon hajla-
mosak az irreleváns elterelésekre – gyakran perceptuális
sajátságokat figyelnek meg (vesznek észre) az analógia
lényegét jelentõ relációk helyett. Hogyan segítheti a pe-
dagógus legjobban, hogy tanulóinak figyelme a kapcsola-
tokra fókuszáljon? Alkalmas stratégia lehet a tanulók se-
gítése az analógiák hasznosságának észrevételében és ab-
ban, hogy a kulcsösszefüggésekre figyeljenek inkább,
mint az irreleváns perceptuális információra.

Az információ egy példakontextusból egy másikba tör-
ténõ alkalmazása hasznosságának észrevétele valódi ki-
hívás a gyermekek részére. A tanárok gyakran feltétele-
zik, hogy a problémák és a kontextusok közötti hasonló-
ságok nyilvánvalók, de ez nem így van a területen újon-
cok esetében. Egy megfelelõ és hatékony stratégia expli-
citen és nagyon direkten sugalmazni a tanulóknak az
analógiás példák összehasonlításának elkezdését. Az ösz-
szehasonlítás elvégzése segítésének explicit gyakorlata, a
kritikus analógiás összefüggéseket kihangsúlyozó gon-
dolkodás elõsegíti a tanulók absztrahálási képességét, az

analóg esetek felismerését. Az összehasonlítási folyamat
támogatása ezért kritikus a sikeres analógiás gondolko-
dáshoz az osztályteremben.

Kidolgoztak számos, kutatáson alapuló stratégiát, ami
segítheti a tanulókat a hatékony összehasonlítások el-
végzésében (Vendetti, Matlen, Richland és Bunge,
2015). A kutatási adatok azt mutatják, hogy ha több út-
mutatásban részesül egy tanuló az összehasonlítási folya-
mat során, valószínûbb, hogy figyelni fog az analógiák-
ban az összefüggésekre. Ez az útmutatás megoldható ösz-
tönzõ kérdések formájában, amelyek expliciten struktu-
rálják (szervezik) az összehasonlítási folyamatot, vagy vi-
zuális segítségek formájában.

Egy hasonlóan hatékony stratégia lehet, hogy kihasz-
náljuk a gyerekek természetes hajlandóságát a percep-
tuális tulajdonságokra való figyelésre, mint utat a kulcs-
analógiás összefüggések kiemelésére.

Az analógiás összehasonlítás használható nem csak a
hasonlóságok, de a különbségek kiemelésére is egy forrás
és egy cél között. Például, amikor a tanulók megtanul-
ják, hogyan tervezzenek kontrollált kísérleteket, a he-
lyes és helytelen példák összehasonlítása, amelyek csak
egy sajátosságban különböznek, segítheti õket a kontrol-
lált kísérletezést jellemzõ alapelvek azonosításában.
Amikor a különbség a mindennapokból ismert közös
struktúrához kapcsolódik, a tanulók gyorsabban észre-
veszik a releváns különbséget.

Míg az analógiás ellentétek egy használható utat je-
lentenek az analógiás tanulás elõsegítésére, néhány kü-
lönbség az analógiák között nem szándékoltan serkent-
heti olyan következtetések levonását, amelyek támogat-
ják a tévképzetek kialakulását. Azokban az esetekben,
ahol a nevelõk számítanak nem kívánatos leképezések-
re, fontos tisztázni az analógia korlátait. Kifejezetten in-
dokolt, ahol az analógiák „részekre oszlanak”, mert köz-
vetlenül elõmozdíthatják a tanulók figyelmének a rele-
váns leképezésre irányultságát, és megvédenek a közön-
séges vagy megérzett tévképzetekkel szemben.

Az analógiás gondolkodás elõsegítésének egy további
útja a relációs nyelv használata, amely megengedi az
absztrakt terminusokban megállapított kulcsalapelvek
vagy egyszerûen a relációs szavak használatát az összeha-
sonlítás során. A relációs nyelv elõsegítheti az analógiás
összefüggések enkódolását és az összefüggések további
feladatokba való transzferét.

Analógiafeladatok megoldásával, hasonlóságok meg-
keresésével, felhasználásával, ötletek transzferálásával,
tankönyvi és tanári magyarázatokba épített analógiák-
kal, asszociációs játékokkal, kérdésekkel (pl.: mi hason-
lít ehhez a dologhoz?, miben hasonlítanak?, mi az, amit
az egyik dologról tudsz, és igaz lehet a másikra is?) segít-
hetünk a gyerekeknek abban, hogy kapcsolatokat fedez-
zenek fel a különbözõ dolgok, jelenségek között (l. Ko-
rom és mtsai., 2012; Nagy L.-né, 2006, 2013; Nagy L.-né
és mtsai., 2015).

Különösen jól használhatók erre a célra az ún. a : b :: c
: d típusú szóanalógia-feladatok, amelyek két fogalompár
közötti azonos összefüggésen alapulnak. Ezek a válasz-
adás módja szerint lehetnek feleletválasztásosak és fele-
letalkotók. A feleletválasztásos feladatok esetében – at-
tól függõen, hogy hány elem adott, illetve, hogy hány
elemû válaszalternatíva közül kell a helyeset kiválaszta-
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ni – is többféle típus különböztethetõ meg (1. ábra). Mi-
nél kevesebb elem adott, illetve minél több elemû a vá-
laszalternatíva, annál nehezebb a feladat. A feleletalko-
tó szóanalógia-feladatok esetében a feladatmegoldónak
magának kell kitalálnia a választ, vagyis megadnia a
hiányzó analógiatagot. Tartalmukat tekintve a szóana-
lógia-feladatok két típusba sorolhatók: vannak egy té-
mán belüli, és különbözõ témák közötti fogalmak össze-
függéseit felismertetõ feladatok.

széles : keskeny :: kérdés : ?
(próba, kijelentés, válasz, feladat)

2. gyõz : veszít :: ?
(utál : gyûlöl; fül : hall; élvez : szeret; felett : alatt)

3. gyenge:
(beteg :: kerek : forma; erõs :: szegény : gazdag;
kicsi :: kert : termeszt; egészség :: 
megbízható : szilárd)

1. ábra. Az  a : b :: c : d típusú feleletválasztásos szóanalógia-feladatok
típusai (Sternberg és Gardner, 1982)

(Zárójelben a válaszalternatívák, a helyes válasz aláhúzva.)

A gondolkodási készségek fejlesztésénél továbbá fi-
gyelembe kell venni, hogy vannak olyan kognitív kész-
ségek, amelyek bármilyen feladat, probléma megoldá-
sához nélkülözhetetlenek (l. a 2. ábrán az „1. Alapok a
problémamegoldáshoz”), továbbá, hogy a kognitív
készségek megfelelõ sorrendben, egymásra épülve ala-
kulnak ki (2. ábra). Az ábráról leolvasható, hogy az ana-
lógiák megértése az összehasonlítási folyamatokra épül.
A leírás, az összehasonlítás és az osztályozás mûveleteit
a tanulók valamennyi tantervi területen, a tanulási fel-
adatok széles körében alkalmazhatják. Az összehason-
lító gondolkodás feltételezi az analizálás és a szintetizá-
lás készségeinek kellõ fokú fejlettségét, valamint azo-
kat az alapvetõ tanulási készségeket és attitûdöket,
amelyek ezek megvalósítását megalapozzák. Ilyenek
például: az impulzivitás csökkentése, releváns informá-
ciók gyûjtése, az információk szervezése, a probléma
felismerése, vizsgálódás és összpontosítás, a probléma
meghatározása. Ahhoz azonban, hogy a tanulók maguk
is képesek legyenek analógiák alkotására, ismerniük
kell azokat a technikákat és stratégiákat is, amelyek
elõsegítik a memorizálást, a felidézést és a különbözõ
tananyagok megértését, továbbá kellõ önbizalommal
kell bírniuk. Fontos továbbá a dolgok, események idõ-
ben és térben való elhelyezésének, az idõbeli és térbeli
minták, mintázatok létrehozásának képessége is (Nagy
L.-né, 2013).

A képességfejlesztés eredményességében kulcsfon-
tosságú szerepet játszik az életkor, amelyben a fejlesztés
történik, mivel minden képesség elsajátításában meg-
különböztethetõ olyan érzékeny (szenzibilis) idõszak,
amelyben az adott képesség könnyebben elsajátítható,
fejleszthetõ (Korom és Nagy L.-né, 2016). Az analógiás
gondolkodást vizsgáló kutatások a 6–8 és 10–12 éves
korban mutattak ki jelentõs ugrásszerû változást e gon-
dolkodásfajták fejlõdésében. Ezért célszerû a célzott
fejlesztést ezekre az idõszakokra tervezni (Nagy L.-né,
2006, 2013).

2. ábra. A gondolkodási készségek hatékony fejlesztésének alapjai
(Blagg, 1991 alapján)

Példák analógiás gondolkodást
fejlesztõ program feladataiból

A 8. évfolyamos biológia tananyaghoz és a 2. évfolya-
mos környezetismeret tananyaghoz korábban kidolgo-
zott analógiás gondolkodást fejlesztõ program a kipróbá-
lás során eredményesnek bizonyult (Nagy L.-né, 2006,
2013). A továbbiakban a 2. évfolyamra készült program
területspecifikus feleletválasztós szóanalógia-feladatai-
ból láthatnak két konkrét példát (3. ábra) és olvashat-
nak a feladatok javasolt osztálytermi alkalmazásáról.

1. csontváz : a test támasztása :: szem : ?
érzékszerv, belsõ szervek védelme, látás, érzékelés)
(megoldás: látás; az összefüggés típusa: funkció)

2. látás : hallás :: kézmosás : ?
(tisztálkodás, érzékelés, egészség, fürdés)
(megoldás: fürdés; az összefüggés típusa: 
azonos halmaz tagjai)

3. ábra. Példák területspecifikus feleletválasztós szóanalógia-feladatokra
a 2. évfolyamra készült, 

analógiás gondolkodást fejlesztõ programból
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A területspecifikus szóanalógia-feladatokban hasz-
nált szavak/kifejezések ez esetben a 2. évfolyamos kör-
nyezetismeret tananyagból kerültek ki, biológiai fogal-
mak. A feladatok a bennük szereplõ fogalmak közötti
összefüggések (relációk) felismerésének és alkalmazásá-
nak direkt gyakorlását szolgálják, elõsegítve a fogalmak
megértését, a tananyag elsajátítását és az analógiás gon-
dolkodás fejlõdését.

Az elõzõ részbõl ismert, hogy a szóanalógia-feladatok
két fogalompár közötti azonos összefüggésen alapulnak.
Itt az egyik fogalompár és a másik fogalompár egyik tag-
ja van megadva, amit a tanulóknak kell kiegészíteniük,
a megadott válaszalternatívák közül helyesen választva.
A megoldás menete: elõször meg kell állapítani a meg-
adott fogalompár tagjai közötti viszonyt, majd a másik
fogalompár megadott tagja alapján – a megállapított vi-
szonynak megfelelõen – ki kell választani a megadott
négy válaszlehetõség közül a legmegfelelõbbet. A foga-
lompárok tagjai közötti viszony lehet: halmazba tartozás
(magasabb rendû fogalom megnevezése, alacsonyabb
rendû fogalom megnevezése), rész-egész (a rész megne-
vezése, az egész megnevezése), idõrend (az elõbbi meg-
nevezése, az utóbbi megnevezése), ok-okozat (az ok
megnevezése, az okozat megnevezése), ellentét, szino-
nima, tulajdonság, funkció, átalakulás/származás (ami-
bõl lesz megnevezése; amivé lesz megnevezése), hely,
azonos halmaz tagjai.

A feladatokat úgy célszerû alkalmazni, hogy minden
összefüggéstípusra mintaként legalább egy feladatot jól
strukturált tanári útmutatással, közösen old meg az osz-
tály. A tanár megbeszéli a tanulókkal a megoldás mene-
tét, az összefüggéstípust és a kontrollstratégia alkalmazá-
sát. A cél az, hogy a feladatok gyakorlásának eredménye-
ként végül a tanulók önmaguk is fel tudják ismerni és
meg tudják nevezni a tanult fogalmak közötti összefüg-
gések típusait. A feleletválasztásos feladatoknál a válasz-
alternatívákat úgy célszerû összeválogatni, hogy – a meg-
oldáson túl – alkalmasak legyenek a megadott fogalmak-
kal kapcsolatos egyéb összefüggések és az esetleges tév-
képzetek megbeszélésére is. Ezt is érdemes kihasználni a
tanulásra a közös feladatmegoldás során.

Az 1. feladat (3. ábra) az emberi test részeinek (szer-
veinek) feladatát igyekszik tudatosítani a tanulókban.
A feladatot felírhatjuk a táblára, kivetíthetjük projekt-
orral, de használhatunk akár szókártyákat is erre a cél-
ra, vagy egy lapon kinyomtatott formában is kiadhatjuk
a feladatot a tanulóknak. Elsõ lépésként megnézzük,
hogy a megadott fogalompár tagjai között milyen össze-
függés van. A csontváz feladata a test támasztása, tehát
ez egy funkciótípusú összefüggés. Ezután a tanulók a
válaszalternatívák elolvasása nélkül megpróbálhatják
kitalálni, mi lehet a helyes fogalom, szakkifejezés a má-
sodik fogalompár hiányzó tagja esetében. Azt keressük,
mi a szem feladata. Ha kitalálták a tanulók, akkor meg-
nézzük, hogy szerepel-e ez a fogalom a válaszlehetõsé-
gek között. Ha így nem megy, akkor sorban elolvasunk
minden válaszlehetõséget, és megkeressük, hogy a má-
sodik fogalompár megadott tagjához (szem) melyik
megoldási alternatíva lesz jó. Azt a kifejezést keressük,
amelyik a szem feladatát jelöli. Ez a „látás”, tehát ez a jó
megoldás. A megoldás kitalálása, megtalálása után
kontrollstratégiaként végignézzük a többi válaszalter-

natívát is. Megvizsgáljuk, hogy ezek miért nem lehet-
nek jó megoldások. Az „érzékszerv” azért nem jó, mert
ez halmazba tartozás viszonyban van a szem fogalom-
mal (a szem egy érzékszerv). A „belsõ szervek védelme”
azért nem jó, mert ez a csontok egy másik feladata és
nem a szemé. A „érzékelés” azért nem jó, mert túl álta-
lános fogalom, ezt a feladatot nemcsak a szem végzi, ha-
nem valamennyi érzékszervünk, tehát a fül, az orr, a
nyelv és a bõr is.

A 2. feladat (3. ábra) a tisztálkodási tevékenységek
megnevezésének elsajátítását segíti. Elsõ lépésként azo-
nosítjuk az elsõ fogalompár tagjai közötti viszonyt. A
látás és a hallás is érzékelés, tehát ezek a fogalmak azo-
nos halmazba (ugyanazon fogalom alá) tartoznak (az
összefüggés típusa azonos halmaz tagjai). A tanulók
megpróbálhatják kitalálni, hogy mi lehet a második
fogalompár hiányzó tagja. Azt keressük, hogy milyen
fogalom, kifejezés tartozhat ugyanabba a halmazba
(ugyanazon fogalom alá), mint a kézmosás. Több ilyen
is lehetséges: pl. fürdés, fogmosás. A tippelés után meg-
nézzük, hogy a felsoroltak közül szerepel-e valamelyik a
felkínált válaszlehetõségek között. Igen, a fürdés, tehát
a megoldás a „fürdés”. Ha ez így nem megy, akkor sor-
ban elolvassuk a válaszlehetõségeket, és kiválasztjuk
azt, amelyik ugyanolyan viszonyban van a második
fogalompár megadott tagjával (kézmosás), mint ami-
lyen viszonyban az elsõ fogalompár tagjai (látás és hal-
lás) vannak (azonos halmaz tagjai). Ugyanoda jutunk:
a megoldás a „fürdés”, mert a kézmosás és a fürdés is
tisztálkodási tevékenység. Ezután végignézzük, hogy
miért nem jó a többi válaszlehetõség. A „tisztálkodás”
azért nem lehet, mert a kézmosás egy tisztálkodási tevé-
kenység (ez halmazba tartozási viszony). Az „érzékelés”
azért nem lehet, mert ez nem a kézmosással kapcsolatos
fogalom, hanem a látással és a hallással (elsõ fogalom-
pár), azok magasabb rendû fogalma. Az „egészség” a
kézmosás, illetve a többi tisztálkodási, egészség-
megõrzési tevékenység következménye (ok-okozati
összefüggés van közöttük).

Érdemes megemlíteni, hogy a területspecifikus szó-
analógia-feladatok többféle tanulási célt, didaktikai fel-
adatot szolgálhatnak a tanórán. Az óra elején alkalmaz-
va alkalmasak az elõzõleg megtanult tananyag átismétlé-
sére, rendszerezésére. Használhatók a tanulók érdeklõ-
désének felkeltésére, motiválásra, az új anyag bevezeté-
sére, az új ismereteknek a már megtanult ismeretekhez
való kapcsolására. Segíthetik az új fogalmak megértését,
a fogalmak tartalmi és terjedelmi jegyeinek elsajátítását,
a fogalmak közötti összefüggések felismerését, az össze-
függéstípusok tudatosulását. Egy-egy órarészlet (logikai
egység) összefoglalására (részösszefoglalásra), az addig
átvett tananyag megértésének ellenõrzésére is jól hasz-
nálhatók, de az óra végi összefoglalásokat is változato-
sabbá tehetik. Alkalmasak a témakör végén is áttekintõ,
rendszerezõ ismétlésre. Célszerû minél többféle cél el-
érésére használni a feladatokat.

A feladatok a frontális munkán kívül csoport-, pá-
ros vagy egyéni munkában is megoldhatók, és bármi-
lyen módszerrel (pl. játék, megbeszélés, projektmun-
ka) kombinálhatók. Célszerû váltogatni a munkafor-
mákat és a módszereket, már csak a változatosság
miatt is.
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Összegzés
A gyerekek már a korai években mutatják az analógiával gondolko-

dás képességét. A kulcskihívás a nevelõk számára a megfelelõ segítség
(támogatás) nyújtása az analógiás gondolkodási folyamat struktúrájá-
nak fejlesztéséhez. A tanulók ösztönzése analóg példák összehasonlí-
tására egy hatékony stratégia az analógiás gondolkodás és a transzfer
támogatására, de az összehasonlítási folyamat eredményesebbé tehetõ
a fent említett stratégiák által.

Tény, hogy az analógiás gondolkodás neurális struktúrái már 6 éves
korban rendelkezésre állnak, ha nem korábban, de ki kell hangsúlyoz-
ni, hogy lényeges, hogy rendszeresen biztosítsuk a gyerekek számára az
analógiák használatának irányított gyakorlását, ami támogatja egy ki-
finomult gondolkodási rendszer kifejlõdését, és elõsegíti a fogalmak
mély megértését a tudományok széles tartományán keresztül.

A bemutatott konkrét fejlesztõ feladatok a felhasználási javaslat
alapján kipróbálhatók, de a megadott magyar nyelvû irodalmakban
(Korom és mtsai., 2012; Korom és Nagy L.-né, 2016; Nagy L.-né,
2006, 2013; Nagy L.-né és mtsai., 2015) még számos ötlet, feladat ta-
lálható az analógiás gondolkodás fejlesztéséhez és egyéb gondolkodá-
si készségek fejlesztéséhez is. 
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