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A természettudomdanyos nevelésben a tartalmi tudas gyarapitasan tul egyre nagyobb
hangsuly keriil a természettudomanyos gondolkodas fejlesztésére (Bybee & Fuchs, 2006).
A Classroom Test of Scientific Reasoning (Lawson, 2000), melyet a szerzé neve utan
gyakran Lawson-tesztként emlitenek, a nemzetkdzi szakirodalomban hosszi ideje
hasznalt mérbéeszk6z a természettudomanyos gondolkodas vizsgalatdra. Hazai
kiprébalasarél azonban még nem allnak rendelkezésre adatok, ezért célunk annak
feltarasa volt, hogyan viselkedik a teszt magyarorszagi kozépiskolasok korében.

Pilot vizsgdlatunk mintajat (N=89, Mgewor=16,3 év, SD=0,62; 35% férfi) egy
megyeszékhelyi gimnazium 9. és 10. évfolyamos tanuloi adtdk. A teszt 24 iteme hat
alskalat alkotva a kovetkez6 gondolkodasi képességeket méri: konzervacid, ardnyossagi
gondolkodas, valtozok kontrollja, valdsziniiségi gondolkodas, korrelativ gondolkodas,
hipotetiko-deduktiv gondolkodas. Minden feladat két itemes. Az 1-10. feladatban az els6
kérdés az ismereteket, mig a masodik a valaszaddshoz kapcsolddé gondolkodast vizsgalja.
A 11-12. feladatok itemei hipotézisvizsgalatra kérdeznek ra. Az adaptalt mérbéeszkoz
feladatait digitalizaltuk, az online adatfelvételre 2018 juniusaban keriilt sor az eDia
rendszerrel.

A teszt reliabilitdsa (Cronbach-a=0,78) megfelel6, a nemzetkozi vizsgalatokhoz
hasonlé (Piraksa et al, 2014; She & Liao, 2010). Minden alskala elfogadhatéan mér
(0,65<Cronbach-a<0,80), kivéve a hipotetiko-deduktiv gondolkodast («=0,38). A teszten
elért pontszam (M=47%p SD=18,5%p) jelzi, hogy a teljes teszt megfeleléen differencidl,
az alskalak viszont eltéré médon. Az 1. feladat (konzervacid) az adott minta szamara tul
konny( (M=74%p, SD=29%p), a 6. (valtozdk kontrollja) tal nehéz (M=38%p SD=27%p);
a diszkriminacidés indexek: D1p4=0,8-0,24; Dspsr=0,14-0,21. Nem taldltunk szignifikans
korrelaciét a 4. (aranyossagi gondolkodas), a 7. (valtozdk kontrollja) és a 11. feladat
(hipotetiko-deduktiv gondolkodas) itemparjai kozott, mely hatterében legalabb két
tényezd allhat: nehezek az itemek és féleg talalgatassal oldjak meg azokat a tanulok,
illetve hibas a feladatok szerkezete. Két feladatnal talaltunk szignifikans kiillonbséget az
itemek atlagai kozott. A 7. feladatban szignifikansan tobb helyes valasz érkezett az elsé
itemre (p<0,05; Cohen-d=0,23); itt a tanuldok tobbségének az indoklas jelentett gondot. A
8. feladatnal viszont az indoklast valaszoltak meg tobben helyesen (p<0,01, Cohen-d=-
0,63), ami arra utal, hogy az indoklast a mellékelt dbra alapjan 6nmagaban is helyesen
meg lehet adni.

Eredményeink szerint a teszt egésze alkalmazhaté a természettudomanyos
gondolkodas vizsgalatdra, a jovOben azonban bizonyos feladatokat (kiilondsen a
hipotetiko-deduktiv gondolkodast) célszerii feliilvizsgalni. Hasonlé megallapitasokra
jutottak Bao és mtsai (2018) kinai egyetemistak korében végzett, nagymintas elemzésiik
soran. A hazai adaptalds kovetkez6 1épése a nagyobb mintan, szélesebb életkori
tartomanyban tortén6 mérés.
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