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IMRE SANDOR ES A PAEDAGOGIUM

Toth Gabor

A Paedagogium utols6 évtizede (1908—-1919) egyarant jelent6s volt mind az intézet,
mind annak pedagdgiai tanara, majd igazgatdja Imre Sandor életében.

A népoktatasi torvény (1868. XXXVIIL. tc.) alapjan fogalmazoddott meg Gyertydnffy
Istvan nézeteiben az Gsszes népoktatasi intézeteket egy organikus egészet képezé nagy
intézménynek, a Paedagogiumnak gondolata, amely a teljes kifejlodése idején a kovetke-
70 iskolatipusokat foglalta magaba a fiuk, illetve a férfiak részére: (1) az allami elemi
népiskola (1868); (2) az allami tanitoképzoé-intézet (3 évf. 1869., 4 évf. 1879.); (3) az
allami polgéari iskola (1879); (4) az allami polgari iskolai tanitoképzo-intézet (2 évf.
1873., 3 évf. 1881); (5) tanitoképzb-intézeti tanari tanfolyam, 1887 (Gyertydnffy, 1913.
8.0.).

A XX. szdzad végén azonban az orszagos iskolahalozat rohamos kiépiilése és a peda-
gégusmunka iranti fokozott igény felvetette a kiillonboz6 pedagogusképzés szinvonalanak
emelését és differencialodasanak sziikségességét. A népiskolai tanitoképzést, a polgari
iskolai tanitoképzést és a tanitoképzd-intézeti tanarképzést mar nem lehetett egy intézet
keretében megoldani. Sziikségessé valt az intézmények szétvalasa. El6szor a tanitoképzo-
intézet, valt ki a Paedagogiumbol az elemi iskolaval egytitt. Majd 1906-ban a tanitokép-
z6-intézeti tanarképzd tanfolyam helyett 1étrejott az Apponyi Kollégium. fgy a XX. sza-
zad elejére Gyertyanffy Istvan ,népoktatasi foiskoldja”, a Paedagogium mar csak a pol-
gari iskolai tanitoképzot foglalta magéba, a gyakorld polgari iskolaval egyiitt, és az
Apponyi Kollégiumot.

Az id6k sordn a Paedagogiumon beliil a polgari iskolai tanitoképzés féiskolai jellegii-
vé fejlodott, de hosszi kiizdelmet kellett folytatnia a foiskolai cim elnyerése érdekében.
A XX. szazad elején feler6sodott a polgari iskolai tanitonképzés reformjanak a kérdése
¢és fokozodott a kiizdelem a foiskolai cim eléréséért. 1918-ban az intézet megkapta a f6-
iskolai rangot és a VKM 20.406/1918. szamu rendeletével a Polgari Iskolai Tanarképzé
Foiskola nevet. Ez azt is jelentette, hogy Gyertyanffy Istvan ,népoktatasi foiskoldja” a
Paedagogium, mint olyan megsziint és atadta a helyét egy differencialtabb pedagdgus-
képzésnek.

A foiskola tovabbra is megtartotta szerves kapcsolatat a tanitoképzo-intézeti tanar-
képzéssel, az Apponyi Kollégiummal. (Az allami polgari iskolai taniton6képzes, illetve
tanarndképzés €s a tanitondképzo-intézeti tanarndképzés az Erzsébet Noiskolaban folyt.)

A polgari iskolai tanitoképzés szazad eleji reformja, féiskolava valasa és az Apponyi
Kollégium felmeriilt problémainak megoldéasa egybe esett Imre Sandor pedagdgiai tanar-
saga, majd igazgatosaga idejével.
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Imre Sandor egyetemi tanulmanyainak befejezése utan, 1899-1900 kdzott a németor-
szagi egyetemeket latogatta (Heidelberg, Lipcse, Strassburg, Berlin, Jena), majd 1900—
1908 kozott a kolozsvari reformatus collegium fégimnaziumanak tanara volt. 1904-ben a
kolozsvari tudomanyegyetem magantanara lett, elsdsorban a Grof Széchenyi Istvan neé-
zetei a nevelésrol cimii munkéja alapjan. A miniszter 1908. szeptember 9-ével a budai
polgari iskolai tanitoképzé pedagogiai tanaranak nevezte ki, ugyanakkor megbizast ka-
pott az Apponyi Kollégium szakvezettanari munkajara is. 1918. marcius 14 — 1918. no-
vember 15. és 1919. aprilis 15 — augusztus 9-e kozott a Polgari Iskolai Tanarképzd Fois-
kola és az Apponyi Kollégium igazgatodja volt. 1912-ben a budapesti tudomanyegyetem a
pedagogia és magyar neveléstorténet magantanarava habilitalta (Raday Levéltar, 10. do-
boz. 1., 2.).

A tanulmanynak nem célja a polgari iskolai pedagogusképzés, tovabba a tanitoképzo-
intézeti tanarképzés torténetének (a kérdéssel kapcsolatban lasd: Bereczki, 1973; Gyer-
tyanffy, 1913; Kiss, 1896; Kovacs, 1923; Simon, 1977; Toth, 1996), sem Imre Sandor
miivelédéspolitikai rendszerének és egyéb tudomanyos munkassaganak, tovabba kozéleti
tevékenységének bemutatasa (a kérdéssel kapcsolatban lasd: Heksch, 1969; Kdte, 1997).
A tanulmany csak Imre Sandor tanari munkajat és a Paedagogiummal valo kapcsolatat
kivanja attekinteni 1908 és 1919 kozott, de természetesen egyes esetekben utalnunk kell
mind a Paedagogium torténetének egyes mozzanataira, mind /mre Sandor tudomanyos és
kozéleti tevékenységére is.

Tantervi munkalatok

Imre Sandor pedagogiai tanari kinevezésekor a polgari iskolai tanitdjeldltek pedagod-
giai tanulmanyait 1ényegében az 1895-ben kiadott tanterv fogalmazta meg. A tanterv ere-
detileg a nyelv és torténettudomanyi szakcsoport esetében a kovetkezd pedagdgiai tar-
gyakat irta eld: bolcseleti el6tan, nevelés €s tanitastan, tanitasi gyakorlatok; a mennyi-
ségtan és természettudomany szakcsoportnal: nevelés és tanitastan, tanitasi gyakorlatok.
A rajzi, zenei, tornaszati szakcsoportoknal is ez utdbbi targyakat tanitottak. 1896-ban
minden szakcsoportnal kdtelezove tették a boleseleti eldtan tanulasat. Az 1895-6s tanter-
ven szinte minden évben hajtottak végre kisebb-nagyobb valtoztatast. A leglényegesebb
valtoztatas az volt, hogy fOszakként allapitottak meg a nyelv és torténettudomanyi, a
mennyiségtan és természettudomanyi, tovabba a rajzi szakcsoportot. 1899-ben a rajzi
szakcsoportot teljesen megsziintették. Uj tantervet 1900-ban készitettek, de annak beve-
zetésére nem keriilt sor (Bereczki, 1973). 1901-ben Gjra modositottdk a tantervet, a cél a
képzés szinvonalanak emelése volt. Ekkor keriilt a pedagdgiai tanulmanyok soraba a fi-
lozofia- és neveléstorténet (Simon, 1977. 177. 0.).

Imre Sandor idejében tehat a két fészakcsoport, a nyelv és toérténettudomanyi, tovab-
ba a mennyiségtani és természettudomanyi szakcsoport hallgatdi ugyanazokat a pedagé-
giai targyakat tanultak (bdlcseleti elétan, nevelés és tanitastan, filozofia- és neveléstorté-
net, tanitasi gyakorlatok). A zenei és tornaszati szakcsoportot a hallgatok mint mellék-
szakcsoportot vehették fel valamelyik foszakcsoport mellett. A hallgatok a pedagogiai
targyakat csak a f6szakcsoport keretében tanultak.
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Nem kivanunk foglalkozni a fészakcsoportok teljes tantervi kérdéseivel, csak a peda-
gogiai targyakat emeljiik ki. Latnunk kell azonban azt, hogy a tantervi modositasok nem
valtoztattak meg az oktatas és képzés koncepcidjat, s azt sem, hogy a fészakcsoportok
nagyon sok targyat oleltek fel, tehat nem valtozott a szakcsoportok zsufolt jellege, és
ezért a ndvendékek nem tudtak alapos szaktargyi ismereteket szerezni. Az anyag zsufolt-
saga azonban tulterhelést jelentett a hallgatok szamara.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1910-ben a tanterv ujabb atdolgozasara (Tanterv,
1910), amelyben Imre Sandor fogalmazta meg a ,,Pedagogiai tanulmanyok” mindegyik
szakcsoportra kotelez6 javaslatat.

Az 1910-ben megfogalmazott tantervi-javaslat teljes tartalma a kovetkezo:

1. K6z06s targyak

1) Pedagogiai tanulmanyok
2) Magyar irodalomtdrténet (nem szakosok részére)
3) Idegennyelvi conversatorium (német nyelv, francia nyelv)
II. Nyelv- és torténettudomanyi szakcsoport
1) Nyelvtudomanyi kor tantargyai
2) Torténettudomanyi kor tantargyai
III. Természetrajz-, vegytan- s foldrajzi szakcsoport
1) Biologiai kor tantargyai
2) Asvany-, vegytani kor tantargyai
3) Foldrajzi kor tantargyai
4) Vegyes tantargyak
IV. Mennyiségtan és természettudomanyi szakcsoport
1) Mennyiségtani kor tantargyai
2) Természettudomanyi kor tantargyai

V. Tornaszati szakcsoport

VL. Zenei szakcsoport

VII. Altalénos éra-terv
A tantervi javaslaton beliil csak a ,,Pedagogiai tanulmanyok™ anyagat mutatjuk be évfo-
lyamonként.

Els6 évfolyam (Hetenként 5 dra)

1) Bevezetés a tanulmanyokba

2) Lélektan (Hetenként 4 ora az 1. félévben)

3) Logika (Hetenként 3 6ra a II. félévben)

4) Tanitasi gyakorlat (Hetenként 1 6ra az egész éven at)

Masodik évfolyam (Hetenként 7 6ra)

1) Szocioldgia és etika (Hetenként 2 dra az egész éven at)

2) Nevelés- és tanitastan (Hetenként 2 ora az egész éven at)

3) Szeminariumi foglalkozas (Hetenként 1 6ra az egész éven at)
4) Tanitasi gyakorlat (Hetenként 2 6ra az egész éven at)

Harmadik évfolyam (Hetenként 8 ora)

1) Bolcsészet- és neveléstorténet (Hetenként 3 6ra az egész éven at)
2) A pedagogiai tanulmanyok befejezése
3) Szeminariumi foglalkozas (Hetenként 1 6ra az egész éven at)
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4) Tanitasi gyakorlatok (Hetenként 4 6ra az egész éven at; Tanterv, 1910)

A ,,Pedagégiai tanulmanyok” a harom évfolyamon 6sszesen heti 20 o6rat jelentenek a
hallgatok elfoglaltsagabol. Egy-egy fészakcsoport hallgatdinak elfoglaltsiga a harom
éves képzésben atlag heti 100 orat tett ki. Ez azt jelentette, hogy a pedagogiai tanulma-
nyokra az 9ssztanulmanyi id6 1/5-¢ jutott.

A tantervi-javaslat ,,pedagogiai tanulmanyok” részét Imre Sandor a Polgariskolai
Kozlony 1910. évi marcius 1-jei és aprilis 1-jei szamaban ismertette ,,A polgariskolai ta-
narjeldltek pedagogiai tanulmanyai” cimen, hogy a polgari iskolai tanarsag hozzaszolasa
alapjan ,,a polgari iskola belsé fejlodésének ez a legfontosabb kérdése emberi lehetdség
szerint a legjobban oldassék meg.” A cikkben a szerzé elmondta a pedagogiai tanulma-
nyok elrendezésérdl vallott nézeteit. Ramutatott arra, hogy a Paedagogium (az Erzsébet
Noiskolaval egyiitt) egységes céllal miikdodo szakiskola, amely tanarokat nevel a polgari
iskola szamara. Ennek a sajatossagnak érvényesiilnie kell a tantervben. Ugyanakkor az
intézetet fOiskolava teszi, hogy a hallgatoinak kozépiskolai érettségi bizonyitvannyal,
vagy tanitoi oklevéllel kell rendelkeznidk a felvételhez. A tizes évektdl kezdve az intézet
tanaraitol a kinevezésiikkor megkdvetelték az egyetemi magantanari habilitaciot (Kovdcs,
1913. 15-16. 0.). Az intézetben folyé munka mind a tanarok, mind a hallgatok részérdl
egyarant tudomanyos munkat jelentett. Ennek a munkanak kettds célja volt: egyrészt,
hogy a tanarjeloltek megtanuljak, amire a ndvendékeiket majd tanitaniuk kell, masrészt,
hogy a tanarjeldltek tudjanak tanitani. Az elsd célt szolgaltak a szaktudomanyok, a ma-
sodikat pedig a pedagodgiai tanulmanyok a gyakorlattal egyiitt. Egyik a masik nélkil nem
jelenthet egészet. Imre Sandor hangsulyozza a tanarjeldltek tudatossaganak a kérdését és
a polgari iskolai tanarra valo nevelést. A pedagogiai tanulmanyok modjaként az eléadast,
a szeminariumi foglalkozast és a gyakorlati eldkészitést jeldlte meg. Az el6adasok és
szeminariumok munkarendjével kapcsolatban a tanar kezét nem szabad megkotni. Az
egyes pedagogiai targyak sorrendjét a cél és a kdvetelmények szabjak meg. A targyak
meghatarozasaban az a dont6, hogy a ,,Paecdagogium féfeladata a tanarnevelés; a peda-
gogiai targyak rendeltetése: a tudatossag 1étesitése, illetve eldsegitése”. A tanulmany to-
vabba felsorolta azokat a ,,Pedagogiai tanulmanyok”-at, amelyekre mar utaltunk a tan-
tervjavaslattal kapcsolatban. Az egyes targyakat részletesen ismertette. Befejezésként a
cikk leszogezte, hogy a tantervi javaslat pedagogiai tanulmanyai soran figyelembe kell
venni, hogy ,,(1) a polgari iskolai tanitoképzdben a pedagdgiai tanulmanyok az elemi is-
kolai tanitoképz6 megfeleld targyain alapulnak; (2) az 6sszes pedagdgiai targyak hataro-
zott egységben a polgariskolai tanarnevelés céljat szolgaljak; (3) a pedagdgiai tanulma-
nyok tervében is hatarozottan ki kell emelkednie az intézet sajatos foladatanak; (4) a
tanterv nem kotheti meg az eléadd szabadsagat, de biztositani tartozik a hatarozott célra
valo torekvést” (Imre, 1910. 221. 0.).

Az 1910-ben kidolgozott tantervi javaslat a koraban nem valosult meg és a két f6-
szakcsoporton beliil a nagymennyiségii tananyag novekedése is tovabb fokozta a hallga-
tok tulterhelését.

A Paedagogium tanari karan kiviil az Orszagos Polgariskolai Egyesiilet is foglalko-
zott a szakcsoportok kérdésével és a hallgatok tilterhelésével. Példanak az egyesiilet
1913. évi kozgytlésére kivanunk csak utalni, ahol a kérdést a tanitoképz6 tanara, Kovdcs
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Janos exponalta. A kozgyiilés hatarozata megfogalmazta, hogy ,,a tanulméanyi rendszer
alapelemeit megtartva” (1) a tilzstfolt két szakcsoport helyett a tanitandé anyagot harom
szakcsoportba szervezzék, amelyhez hozzajarulnak a ,hivatasszeri képzés (elméleti és
gyakorlati pedagogia) targyai”, tovabba valamelyik mellékszakcsoport (ének, torna); (2)
a képzés id6tartama 3 évrdl 4 évre emeltessék; (3) az intézet rendes tanaraul csak egye-
temi magantanarra habilitalt egyént nevezzenek ki. Az alkalmas palyazok hianya esetére
ideiglenes jelleggel rendkiviili tanari allast szervezzenek; (4) az intézet nyilvanittassék
foiskolava (Kovacs, 1913). Ezek a javaslatok a szinvonal emelését, tovabba a hallgatok
tulterhelésének a megsziintetését kivantak szolgalni.

A polgari iskolai tanitoképzés torténetén beliil az irodalom részletesen foglalkozott a
hallgatok tulterhelésének kérdésével (Bereczki, 1971). Ezért a kérdésre, hogy ,,mi mdédon
és milyen intézkedésekkel lehetne a hallgatok nagy elfoglaltsagat csokkenteni”, csak Im-
re Sandor javaslatara kivanunk utalni, amelyet a ,,Vélemények az allami polgari iskolai
tanitoképzo-intézet hallgatdinak tigynevezett tanulmanyi tulterhelésérél” cimii anyagban
fogalmazott meg. Javaslataban abbol indult ki, hogy a pedagogiai targyak ,,korében az el-
foglaltsag csokkentése lehetetlen”, azonban arrdl lehet szo, hogy a rendelkezésre allo
idot masként hasznaljak fel. A probléma megoldasat a tanaroknak kozdsen kell keresni,
elére megadott kérdések alapjan. A tanacskozasok soran kozosen kell vizsgalni, hogy
sziikséges-¢ a 4. évfolyam szervezése, esetleg a gyakorlati képzés teljes elkiilonitése, a
szakcsoportok masféle beosztasa (harom vagy tobb szakcsoport; fétargy, melléktargy).
Azt is meg kellene vizsgalni, hogy lehet-e évfolyamonként, vagy félévenként egy-egy
targyat mintegy kozéppontta tenni igy mélyebbé és kdnnyebbé téve a tanulast, vagy le-
het-e a tudomanyos képzés és a polgari iskola sziikségletei kozott a kiegyenlitést mindkét
szempont elényére megtalalni. Javasolta, hogy kiilon kellene vizsgalni a vizsgalatok és
kollokviumok viszonyanak kérdését (Vélemények, 1913). A fészakok differencialasara és
a tulterhelés csokkentésére a korban nem keriilt sor.

A pedagdgiai tanulmanyok (eléadasok)

AbbOl a felfogasbol kiindulva, hogy az intézet szakiskola, amelynek célja a polgari
iskolai pedagdgusok képzése, kettds feladatot kell ellatnia. Biztositani kell a jeloltek ma-
gas szintli szaktargyi ismereteit, ugyanakkor biztositani kell a ndvendékek szamara, hogy
az iskolai munkara elméletileg és gyakorlatilag jol felkésziiljenek.

A pedagoguspalyara valo felkészités teriiletén most elsésorban a pedagdgiai tanulma-
nyok elméleti anyagat vizsgaljuk, amelyet a Paedagogium utolso tiz évében Imre Sandor,
az intézet pedagogiai tanara adott eld. Utalnunk kell azonban a hallgatok Ifjusagi Koré-
ben végzett pedagogiai elméleti munkassagara is, amely kiegészitette az intézetben folyd
pedagdgiai tanulmanyokat.

Imre Sandor elbadésai a régi tanulmanyi keretben (Iélektan, logika, neveléstan — ben-
ne az oktatastan —, filozofia- és neveléstorténet) mar tiikrzik az 1910-ben megfogalma-
zott tantervi javaslat koncepciojat.

A szaktargyi anyag el6tt érdemes idézni Imre Sdndor ,Bevezetés a Paedagogium
¢életébe és a pedagogiai tanulmanyok” cimi, 1910-11-es tanévben tartott eldadasat. Az
eldadas vazlata a kovetkezd volt:
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»1) A Paedagogium célja; hallgatoink torekvése.

2) A tanitoi palya; a polgariskolai tanitd sajatos feladata (a polgari iskola hatarozott
célja, a novendékek életkora, tarsadalmi kore, megel6z6 tanulasa, szakrendszere stb.)

3) A polgariskolai tanitosagra valo elokésziilés, a ,,tovabbtanulas” fogalma és modja,
a szakiskolai és foiskolai munka (tanulas és 6nallé tanulmanyozas).

4) A pedagogiai tanulmanyok jelentdsége, a neveldi gondolkodas fejlesztése, ezaltal
az iskolai munkara képessé tétel. Tudatossa teszik a célt, amely felé a tanité halad, tuda-
tossa teszik azt az eljarast is, amellyel a célt leginkabb meg lehet kozeliteni. Csak az az
iskola végez j6 munkat, amelynek minden tanitoja latja ennek a munkanak az egész nem-
zetre vonatkozo egyetemes jelentdségét, ismeri altalaban a kdznevelés intézményeinek, s
foként a maga iskoldjanak helyzetét, tudja mely hatarokig terjed a nevelés jelentsége és
megérti, hogy a viszonyok valtozasaval az iskolanak is mindig megfelel6en alkalmaz-
kodni kell. A pedagogiai tanulmanyok alapjan értjiik meg tisztan az oktatas és nevelés vi-
szonyat, ezek ismertették fel veliink az egyén és a kdzosség nevelési sziikségleteit, ame-
lyeket a legjobb szervezet is csak akkor elégithet ki, ha minden tanité tudja a sajat mun-
kajat ezek szerint végezni.

5) Ilyen célzatos tanulmanyok a Paedagogiumban: pszichologia, logika, pedagogia,
pedagogia és filozofia torténete. Nem targya onalld eldéadasnak, de allandé figyelembe
részesiil minden lehet6 alkalommal az etika (erkdlcstan) és a szociologia (a tarsadalom
életérdl valo tudomany). Féként a pszichologiara nézve fontos, hogy ezt az elemi iskolai
tanitoképzo-intézetben mar tanultdk €s pedig az itteninél tobb heti 6raszamban.” (Raday
Levéltar, 52. doboz. 1.)

Ezzel a bevezetéssel Imre Sandor vilagossa kivanta tenni a jeldltek el6tt az intézmény
céljat, a polgari iskolai tanit6i feladatokat, a palyara vald felkésziilés modjat, a tanulma-
nyok jelentGségét, a pedagdgiai tanulmanyok sorat és Osszefliggéseit. A tantargyak meg-
hatarozasaban kiemelte azt a fészempontot, hogy feladat a tanarnevelés, és a pedagogiai
targyak rendeltetése a tudatossag €s tervszerliség fejlesztése, elésegitése. Ez a ,,Beveze-
tés” a mai tanito- és tanarképzésnek is utmutatasa lehet.

A bevezetést kovették Imre Sandor 1élektani, logikai, neveléstani, filozofia- és neve-
1éstorténeti eldadasai. Az eléadasokat sokszorositott formaban a Polgariskolai Tanarje-
16ltek Segité Egyesiilete adta ki. A jegyzetekbdl befolyt pénzt a hallgatok segélyezésére
forditottak. Az egyesiiletet mar 1878-ban 1étrehoztak, hogy anyagilag tdamogathassak a
hallgatokat. Az 1910-11-es tanévben Imre Sdandor is belépett a Segitd Egyesiilet alapitoi
soraba.

A jegyzeteket a tanitoképzO-intézeti tanarjeloltek szerkesztették, akik mar a polgari
iskolai tanitoképzoben hallgattdk /mre Sdndor eldadasait, Apponyista korukban is koz-
vetlen szakmai kapcsolatban alltak tanarukkal és akkor is rendszeresen latogattak a pol-
gari iskolai tanitoképzOben tartott Orait. A lélektan és logika jegyzet szerkesztje Viradi
Jozsef filozofia-pedagdgia szakos, a neveléstan jegyzet szerkesztéje Fekete Jozsef ma-
gyar irodalom és nyelvészet, torténelemtudomany és foldrajz szakos, és a filozofia- és
neveléstorténet jegyzet szerkesztéje Lados Jozsef filozofia-pedagdgia szakos Apponyista
volt. Az altaluk jegyzetelt eléadasok anyagat Imre Sdndor Oraira készitett jegyzetei
alapjan egészitették ki. A kiadott jegyzeteket Imre Sandor atnézte és jovahagyta. (Rdday
Levéltar, 53. doboz. 1., 2., 3., 4., tovabba az 58. dobozhoz XXXVI. koteg. 1.)
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Imre Sandor 1910-11. évben tartott ,,L.élektan” eldéadasainak anyagat az 1911-12.
évben tartott eldadasok anyagaval egészitették ki és ugy jelentették meg. Az eldado fi-
gyelembe vette, hogy a jeldltek mar az elemi iskolai tanitoképzo-intézet I1. osztalyaban
tanultak 1élektant. A kiilonb6zd iskolakban kiilonb6z6 szintii ismeretekre tettek szert,
ezért a ndvendékek 1élektani ismereteit egy szinvonalra kivanta hozni és a lélektan egész
anyagat vazolta fel. Az eldado kiilon kiemelte a 1élektan pedagdgiai jelentdségét és a ne-
veléstannal valo kapcsolatat (pl. A Iélektan viszonya a neveléshez. Az érzetek pedagogiai
jelentésége. Az érzékelés mozzanatainak pedagogiai jelentdsége stb.), tovabba ramutatott
a gyermeklélektan vizsgalatainak eredményeire. A l¢élektani ismeretek soran alapvetd fi-
ziologiai ismereteket is beépitett az anyagba (Példaul: Az idegrendszer. Az idegrendszer
¢és a szellemi élet stb.). Részletesen foglalkozott az értelem, az érzelem, az akarat 1¢lekta-
naval.

A ,,Logika” cimii eldadas jegyzetének (1912) bevezetésében Imre Sandor ramutatott
annak okara, hogy a polgari iskolai tanitojeloltek miért tanulnak logikat. A logika targya,
feladata, és iranyai mellett szolt a logika és 1€lektan viszonyardl, a logikai térvények saja-
tossagair6l, értékérdl, jelentdségérdl, majd arrdl hogyan megy végbe a megismerés és mi-
lyen a lefolyasa. Részletesen targyalta a ,,fogalomtan”-t, az ,,itéletek tana”-t, a , kovetkez-
tetések tana”-t, majd ramutatott a ,,rendszertan”-ra és a ,,tudomanyok osztalyozasa’-ra.

A polgari iskolai tanitoképz6 egyik legfontosabb pedagogiai tanulmanya a nevelés-
tan. Tanulsagos bemutatni /mre Sdndor 1913-ban tartott eldadasarol kiadott jegyzet tar-
talmat. (A sokszorositott jegyzet részben kézzel, részben irogéppel irodott. Valoszini,
hogy késébb a két kiadott jegyzetbdl allitottak Ossze. Az erkolesi nevelésrdl szold rész
hianyzik.) A tartalma a kovetkezd:

,, Bevezetes

I. A neveléstan mivolta és feladata. (1) A neveléstan értelme. (2) A pedagdgia kettos
értelme. (3) A neveléstan tartalma.

II. A neveléstan tudomanyossaga. (1) Ellenvetés felfogasok. (2) A tudomanyossag
ismertetd jegyei. (3) Tudomanyos irdny a neveléstanban. (4) Pedagdgiai kisérlete-
z¢€s. (5) A kdzponti gondolat fontossaga.

III. A neveléstan alapvet6 és segité tudomanyai. (1) A tudomanyok kapcsolatai. (2) A
neveléstan alaptudomanya; a) filozofia, b) szocioldgia. (3) A neveléstan segitd tu-
domanyai.

IV. A neveléstan és az iskolai munka koélesonhatasa. (1) Elmélet és gyakorlat. (2) A
neveléstan ellen vetett kifogasok. (3) Miért kell a neveléstan?

Altalénos rész

I. A nevelés fogalma. (1) A nevelés fogalmanak tényez6i. (2) Mi a nevelés?

II. Az egyén és a kozosség érdeke a nevelésben. (1) A nevelés altalanos jelentésége.
(2) Az egyén és a nevelés. (3) A kozosség €és a nevelés. (4) Nincs ellentét az
egyén és a kozosségi nevelés kozott.

III. A nevelés célja. (1) Sok meghatarozas van. (2) Mit értiink kdzosségen? (3) A ne-
velés kozponti gondolata: a nemzet. (4) A nevelés harmas célja; a) végso cél: az
emberiség fejlodése, b) kozelebbi cél: a nemzet fejlédése, c¢) kozvetlen cél: az
egyén fejlédése. (5) A személyiség. (6) A magyar nemzetnevelés mai feladatai.
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IV. A nevelés lehetésége. 1. A nevelés lehetGsége altalaban. 2. A rendszeres nevelés
lehetésége.

V. A nevelés feltételei.

VL. A nevelés tényezéi. (Osszefoglalas)

A koznevelés szervezete
I. Az iskola mivolta, kialakulésa. (1) Mi az iskola? (2) Az iskola kialakulasa. (3) Az
iskola neveldintézet legyen.
II. A tanit6 hivatasa és tanulmanyai. (1) A tanito hivatasa. (2) A tanulmanyok.
III. A koznevelés kiils6 szervezete. (1) Az iskola fenntartdi. (2) A szervezet.
IV.Az iskola belsé szervezete. (1) A feliigyelet. (2) Az igazgatd. (3) Az iskolai mun-
ka szervezete; a) évi munkaidd, b) tanterv, c) orarend, d) osztalyfonokség és a
szaktanitas, e) osztalyzas és vizsgalatok.

Az iskolai munka
1. A tanitd személyisége.

II. A testi nevelés kérdései. (1) Az iskola egészségiigye altalaban.

III. Az értelem nevelése. (1) A szellemi élet egészségtana. (2) Az oktatas lélektani
feltételei. (3) Az oktatastan altalanos kérdései; a) a tantervelmélet kérdései, b) a
tanterv alkalmazasa, c) a tanitds mddszere (tanitoi eljarasok) — fokozatossag, —
formalis fokok (Herbart, Rein, Kdrman), — a tanitas alakja, — kérdezés, — ismétlés
(kikérdezés, osszefoglalas), — a koncentracio kérdése. d) Tanmenet, tanitasi terve-
zet. (4) A polgari iskolai oktatds f6 szempontjai (részletes modszer nélkiil); a)
vallastan, b) anyanyelv, c) él6 idegennyelv, d) térténelem, e) foldrajz)). (A meny-
nyiségtan €és a természettudomany targyai hianyoznak. Minden bizonnyal ezt a
jegyzetet az A szak: nyelv ¢s torténettudomany szakcsoport hallgatoi hasznaltak.
(Ebbdl a sokszorositott jegyzetbdl a IV. Erkélesi nevelés kérdései hianyoznak.
(Rdday Levéltar, 53. doboz. 3.)

A vazlatbdl kitlinik, hogy a neveléstan alapja az a tudomanyelméleti koncepcid, amit
Imre Sandor a Nemzetnevelés (1912) cimli munkajaban fogalmazott meg. A jegyzet ,,A
nevelés célja” cimi fejezete vilagosan érzékelteti, hogy a nevelés kdzponti gondolata a
nemzet. A pedagdgiai irodalom mar bemutatta és elemezte Imre Sandor nemzetnevelési
koncepciodjat, neveléstudomanyi rendszerét, ezért itt csak hivatkozunk erre. (Imre, 1912;
Heksch, 1969).

Imre Sandornak a Paedagogiumban tartott neveléstani eléadéasa (1913) az elsé meg-
fogalmazasa a neveléstanrél kialakult nézeteinek, amit csak késébb, 1928-ban a Neve-
Iéstan cimii kdnyvében, kisebb modositasokkal, jelentetett meg (Imre, 1928; Kéte, 1997).
Mar ebben az els6 megfogalmazasban azt latjuk, hogy Imre Sandor a neveléstan feladatat
ugy fogta fel, hogy az a hallgatot elokésziti az iskolai munkara. Az altala eléadott neve-
Iéstan (benne az oktatastan is) az iskolai munka tudatossagat és tervszerliségét teszi le-
hetévé. Tehat nem a neveléselmélet tudomanyos feladatait tartja szem el6tt, hanem a le-
end§ tanar elméleti és gyakorlati sziikségleteit. Erthetd, hogy az egész eldadas szerkezete
eltér az addig ismert Osszefoglald jellegi munkaktol. A bevezetés és az altalanos rész
utan kiilon egységben ,,A koznevelés szerkezete” cimen foglalkozik az iskolaval. Bemu-
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tatja, hogy mi az iskola, hogyan alakult ki. Az iskolat nevel6intézetnek fogja fel. Hang-
stlyozza a tanitoi hivatas fontossagat és bemutatja tanulmanyait. Ramutat az iskola kiilsé
szervezetére és részletesen elemzi az iskola belsd szervezetét (feliigyelet, igazgato, az is-
kolai munka szervezete). Az iskolai munkaval kapcsolatban az iskolai nevelés harom
agat elemzi; besz¢€l a testi nevelés kérdéseir6l, az értelem nevelésérdl (benne az oktatas-
rol, kiilon részletezve a polgari iskolai oktatas kérdéseit) és az erkdlcsi nevelésrdl (az
emlitett jegyzetbdl ez hianyzik). Az oktatas kérdéseivel kapcsolatban Imre Sdandor fon-
tosnak tartja az oktatas lélektani feltételeinek targyalasat. Az eldadasai soran szem el6tt
tartja a polgari iskola szempontjait. Egy tanév idGtartam alatt tartott neveléstani eldada-
sanak szerkezeti felépitése az 1928-ban megjelent Neveléstan cimii munkéjanak szerke-
zetében is nyomon kisérhetd.
A pedagogiai tanulmanyok befejez0 targya a ,,Filozofia- és a nevelés torténete” volt a
Paedagogiumban. A targy a polgari iskolai tanitojeldltek pedagogiai miiveltségét, tajéko-
zottsagat volt hivatott szolgalni és ezen keresztiil a tanitoi tudatossagat erdsiteni. A tan-
targyon beliil két alapvetd diszciplina eldadasarol volt szo: a filozofiatorténet és a neve-
léstorténet. Az eldadas bevezetdjében, Imre Sandor felfogasa szerint az a cél, hogy a ta-
narjeldltek a nevelésben a mai problémait, szervezeteit torténelmi alapon, a miiveltség és
a filozofiai gondolkodas fejlodésében szemléljék, megértsék és tajékozddjanak az iskola
feladataiban. Tehat a targynak els6sorban pedagogiai célja van, de ezt csak a filozofia-
torténet ismeretével lehet elérni. Az eldéadas soran Imre Sandor a filozofiatorténetet és a
neveléstorténetet egybekapcsolta, ugyanakkor a filozofia és a nevelés egyetemes torté-
netén beliill a magyar nevelés és filozofia torténetének bemutatasat is megoldotta.
Harom példan kivanjuk illusztralni a jegyzet fejezetcimein keresztiil az egyetemes és
magyar filozofia és neveléstorténet exponalasat.
Az elsd példa, ,,Az Okori filozofia és pedagogia” focim a kovetkezdket tartalmazza a
g0rogségrol:
»A) A gorog filozofia torténete.
I. Ionia és nyugat gorogség filozofidja. (1) lon természetfilozofia (Thales,
Anaximandros, Anaximanes). (2) Az eleai iskola (Xenophanes). (3) A
pythagoreizmus, — Parmenides és Herakleitos, — a harom fGirany tovabbfej-
lesztése, — Anaxagoras, — Empedokles.
II. Az attikai filozofia. (1) A sophistak, (2) Sokrates, (3) Sokrates és tanitva-
nyai, 4. Platon, 5. Aristoteles.
II1. A kasszikusokat kdvetd korszak.

B) A gorog nevelés torténete.
(1) Spartai nevelés. (2) Az athéni nevelés.”

A masik példa: ,,A renaissance ¢s a reformacio kora.”

,A) A filozofia torténete.

B) A pedagdgia torténete.
I. A humanizmus és renaissance korabeli nevelés.
II. A reformacié pedagogiai hatasa. (1) A reformacid hatdsa a protestans is-
kolakra. (2) A reformaci6 hatasa a katolikus iskolékra.”
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A két példa azt is mutatja, hogy a filozofia és a nevelés kdlcsonos hatasanak bemutatasa
érdekében a fejlodés kiemelkedd pontjain van a hangsuly. Ezért mutatja be példaul rész-
letesen a fejlédés kezdeteit (az Okort), vagy az ujabb fejleményeket béségesen.

Az elbadasok soran példat talalunk arra is, hogy egy-egy ir6 alaposabb megismerésé-
hez juthattak a tanarjeldltek.

Harmadik példaként ,,A felvilagosodas filozofiaja és pedagogidja” focimre uta-
lunk. A féfejezet tartalma a kovetkezo:

»(1) Locke (az angol felvilagosodas), (2) Rousseau (a francia felvilagosodas),
(3) A pietizmus, (4) A filantropizmus (a német felvilagosodas), (5) Pestalozzi, (6)
Kant, (7) Herbart és kovetdi.”

A kiemelt harom példa jelentette a III. éves eldadasok mintegy felét. A 474 oldalon
sokszorositott jegyzetben pedig ,,Az Okori filozofia és pedagodgia” (a gordg) focim a
jegyzet 19%-at, ,,A renaissance ¢s a reformacio kora” fécim a jegyzet 10%-at, ,,A felvila-
gosodas filozofiaja és pedagdgiaja” focim a jegyzet 20%-at tette ki. A teljes filozofia és
neveléstorténet anyaga természetesen meghaladta a rafordithaté id6t, ezért a tanarnak
kell a kiilonb6z6 korszak aranyait megtalalni az eldadasban, hogy az alapvetd célt, a tor-
ténelem soran az emberi miivelédés és gondolkodas fejlddését az anyagon keresztiil ér-
zékeltetni tudja. Imre Sandor a filozofia és neveléstorténeti eléadasai soran erre toreke-
dett.

Az intézet életében a pedagdgiai elméleti tanulmanyokat a hallgatok egyéb onként
vallalt pedagogiai elméleti tevékenysége egészitette ki.

A polgari iskolai tanitoképzében 1901-t6] Ifjusagi Kor miikodott. A Kor feladata
elésegitse. A Kor munkajanak differencidlasa a tizes években tortént és 6t szakosztalyt
hoztak létre: 1. Irodalmi, II. Pedagdgiai, III. Természettudomanyi, IV. Torténelmi, V.
Foldrajz-etnografiai szakosztalyokat, tovabba létrehoztak egy tobb, mint 100 tagl ének-
kart. A szakosztalyok évente 5—6 szakosztalyiilést rendeztek, ahol szakmai eléadasok,
szakmai vitak és konyvismertetések hangzottak el. A szakosztalyok miikodését allanddan
figyelemmel kisérte és iranyitotta az illetd szaktanar. A Pedagdgiai szakosztaly munkajat
Imre Sandor vezette. Minden szakosztalynal el6fordult, hogy a vezet6 szakatanar is tar-
tott eldadast. A Pedagdgiai szakosztaly két tanévi munkajat mutatjuk be.

Az 1910-11-es tanévben a Pedagdgiai szakosztaly hat {ilést tartott a kovetkezd prog-
rammal:

Lados Jozsef (111. éves, A. szakcsoportos): A szocioldgia feladata és iskolai

Kallai Ernd (1. éves, A. szakcsoportos): Schopenhauer filozofiaja

Szabé Gabor (gyak. isk. tanar): A kézimunka tanitasarol

Vitaiilés: Az jsag hatasa a gyermek lelkére

Blickling Antal (1. éves, fil.-ped. szakos Apponyista, a tanitoképzében B. szakcso-

portos volt): Psychologiai kisérletek

Schozenszky Janos (I11. éves, B. szakcsoportos): Reformiskoldk (konyvismertetés)

(Almanach, 1911)
Az 1911-12. tanév Pedagogiai szakosztaly programja a kovetkez6 volt:
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Imre Sandor: A kisérleti pedagogiarol

Vitaiilés: A tanitoi tekintélytelenség és sikertelenség okai

Fehér Bela (111. éves, A. szakcsoportos): Az esztétikai nevelés

Martonffy Karoly (I11. éves, A. szakcsoportos): Az alkoté munkara val6 nevelés

Kenyeres Elemér (111. éves, A. szakcsoportos): A nemi élet etikdja és pedagogiaja
(Almanach, 1912)

A példak azt mutatjak, hogy a témak a pszichologia és pedagogia kiilonbozo teriileté-
ol valok. A témavalasztast a szaktanar iranyitasan tal els6sorban a hallgatd érdeklodése
hatarozta meg.

Tobb tanévben eléfordult, hogy egyik vagy masik szakosztaly sziineteltette tevékeny-
ségét. Ezeket a sziineteket a hallgatok talterhelésével magyarazhatjuk.

A szakosztalyok palyazatok kiirasaval is rairanyitani kivantak a hallgatok figyelmét
egy-egy problémara. A pedagogiai szakosztaly példaul 1912-ben a kdvetkezo palyatételt
tlizte ki: ,,Iskolai reformtorekvések a Népnevelés eddig megjelent évfolyamai alapjan”. A
téma kidolgozasat azonban senki sem vallalta. Ennek okat is elsGsorban a hallgatok nagy
elfoglaltsagaban, illetve talterhelésében kereshetjiik.

A hallgatok pedagodgiai tanulmanyait kiilonboz6é tanulmanyutak, kisebb kirandulasok
egészitették ki. Példaul az 1912-13. tanévben Imre Sdandor vezetésével megtekintették a
fovaros szocialis intézményeit V. ker. néphaz; a katolikus Patronage otthon stb. (4/ma-
nach, 1913).

A tanitasi gyakorlatok

Az intézet pedagogiai tanarainak fontos feladata volt a tanarjeldltek tanitasi gyakor-
latanak iranyitdsa. Mar az intézet megindulasatol kezdve a gyakorlati képzést a tanito-
képzés fontos részének tekintették. 1873-tol fokozatosan kialakult az a gyakorlati rend-
szer, amely egységes, a szaktargyakkal egyenrangt képzési folyamatot jelentett a hallga-
tok felkésziilésében.

Imre Sdndor mindjart a pedagdgiai tanari munkajanak kezdetekor feladatot kapott
egy Uj gyakorlati szabalyzat-tervezet kidolgozasara (1909). Addig a tanitasi gyakorlatot
az 1882. évi tanterv szabta meg. Az 1901-ben kiadott tanterv nem tartalmazta a gyakor-
lati képzés rendjét, de utalt arra, hogy arrdl kiilon szabalyzat fog intézkedni. Ezt a fela-
datot Imre Sandor végezte el. Nem kivanunk részletesen foglalkozni az 1909-ben elké-
szlilt szabalyzattal, mert annak elemzését a pedagogiai irodalom mar elvégezte (Bereczki,
1972). Altaldban azonban meg kell jegyezniink, hogy Imre Sdndor kordnak megfelelé
szinvonalas, a legtobb vonatkozasaban ma is helytalld gyakorlati rendszert dolgozott ki.

A pedagodgiai targyakat tanitd tanaroknak fontos szerepiik volt a hallgatok tanitasi
gyakorlatai soran. A tanitasok elemzésében, biralataban, feliigyeletében vettek részt. Szo-
ros kapcsolatot tartottak fenn a gyakorld iskola tanaraival.

Az Imre Sdandor altal kidolgozott ,,Szabalyzat a polgari iskolai tanarjeldltek gyakor-
lati elékészitésére” harom részben (I. Altalanos intézkedések, 1-6. pont; II. A II. éves
hallgatok gyakorlati foglalkozasa, 7-20. pont; III. A III. éves hallgatok gyakorlati foglal-
kozasa, 21-33. pont.) foglalta 6ssze a feladatokat. (Raday Levéltar, 20. doboz. 1.).
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A szabalyzat két f6 elven nyugszik. Az egyik, hogy a jeldltek egy téma feldolgozasaban
vegyenek részt és ne egy Ora egyes feladatainak megoldasaban. A masik, hogy a jeloltek-
nek nagyobb onallosagot kell biztositani a gyakorlati képzés minden részében. Miutan a
szabalyzat bemutatdsa mar a pedagogiai irodalomban megtortént (Bereczki, 1972) itt
csak a pedagogiai tanarra vonatkozo részt emeljiik ki ezzel is illusztralva, hogy Imre
Sandor milyen tevékenységet fejtett ki a hallgatok tanitasi gyakorlataval kapcsolatban.

A szabalyzat 3. pontja eldirta, hogy ,,a gyakorlati elokészités a pedagogiai tanulma-
nyokkal kapcsolatban torténik. Vezetdje a pedagodgia tanara...” ,,A probatanitasra a je-
16ltek sorrendjét, a tantargyakat, osztalyt a pedagogia tanara allapitja meg...” (9. pont). O
jeloli ki a biralé hallgatot (11. pont) és a biralat jegyz6kdnyvét vezetd hallgatot is (13.
pont). A probatanitason a pedagdgia tanara jelen van mint elndk (12. pont), dsszegezi a
kialakult itéletet és altalaban pedagogiai szempontbol mond véleményt (14. pont).

A pedagogia tanara a tanitasokat allandoan figyelemmel kisérte. Félévenként legalabb
egyszer modszeres értekezletet tartottak mindkét szakcsoport hallgatoival. Ezen az inté-
zet igazgatodja, a pedagogia tanara és az Osszes szakvezetd vett részt. (31. pont). A tanév
végén a pedagodgia tanara részletes jelentésben szamolt be az intézet igazgatdjanak min-
den hallgat6 gyakorlati munkajarél személyes tapasztalatai alapjan (33. pont). A pedago-
gia tanara ,,a II. és III. éves hallgatok gyakorlati foglalkozasarol kiilon rendi nyilvantar-
tast vezet”. A probatanitasi terveket a biralatokkal és a jegyzOkonyvekkel egyiitt az év
végén a pedagdgiai szeminariumban helyezik el (20. pont), ugyszintén a munkabeosztast
€s a tanmeneteket is (29. pont).

A tanmenet és a tanitasi terv kidolgozasara egységesen megallapitott ,,Pedagdgiai
naplo”-t rendszeresitettek. A naplo elsd oldalan feltlintették a tanitdé nevét és a tanitas
targyat és harom oszlopban a kovetkezd részeket: ,,Vazlat az elokészit6 orara”, ,,Az el6-
készit6 oran felvetett gondolatok”, ,,Vazlat a tanitasi 6rara”. A masodik oldalon szerepelt
a tanitas anyaga és az osztaly megjelolése. A masodik oldal két oszlopa szolgalt a ,,Bira-
lat”-ra. Az egyik oszlop tartalma a kdvetkez6 volt: ,,Az el6készitésr6l”, ,,A megértésrol”,
,,Az allandositasrol”. A masik oszlop szempontjai a kdvetkezok: ,,A csendes foglalkoza-
sokkal vald banasrol”, ,,A figyelem és érdeklédés felkeltésérdl és ébrentartasarol”, ,,A
tananyag kiszemelésérol, elrendezésérol és az id6 felhasznalasardl”, ,,A fegyelmezésrol”,
,,Az osztalytanitasrdl és a gyermek egyéniségének figyelembevételérdl”, ,,A nyelvezeté-
rél”, ,,A logikai, etikai és esztétikai hatasok keltésér6l”, ,, Egyéb észrevételekrol”, ,,A ta-
nitdi arravalosagrol”. A két oszlopot az ,Eredménytar” zarta le. A harmadik oszlop
szempontja a ,,Gyermekmegfigyelések” (Raday Levéltar, 20. doboz 5.).

A 1I. éves hallgatok gyakorlatanak /mre Sandor szerint kettés célja volt: 1. tapaszta-
latszerzés a gyakorld iskola tanarai munkajanak megfigyelése utjan, 2. a tanari ratermett-
ség bizonyitasa a probatanitas utjan. A III. éves hallgatok gyakorlatanak célja: 1. a tanitas
gyakorlasa. 2. az iskolai élet megismerése.

Imre Sandor nemcsak megfogalmazta a Szabalyzatot, hanem torekedett annak meg-
valositasara is. Erthetd tehat, hogy 1910-ben két iskolaév folyaman szerzett tapasztalatai
alapjan levélben fordult az intézet igazgatojahoz, majd el6terjesztést intézett a miniszter-
hez a gyakorlati tanitas tovabbfejlesztése tigyében (Raday Levéltar, 20. doboz. 2., 3., 4.).

A felterjesztést megvitattak a gyakorlo iskola tanarai, tovabba az arra kijeldlt bizott-
sag, amely rola részletes jelentést készitett. Az elbterjesztés alapjan azonban a korban
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csak kisebb valtoztatasok torténtek, példaul a VKM elrendelte 1914-ben, hogy az 1. éve-
sek is hospitaljanak. /mre Sandor paedagdgiumi tanari miikddésének idején tobb esetben
is javasolt valtoztatasokat a tanitassal kapcsolatban, de ezek a javaslatok a korban nem
talaltak meghallgatasra.

A Szabalyzat bemutatasa €s a tovabbi javitasra tett eldterjesztések mutatjak azt is,
hogy Imre Sandornak fontos szerepe volt a Paedagogium életében nemcsak a pedagogia
tanitasa terén, hanem a hallgatok tanitasi gyakorlatanak tervezésében, megszervezésében,
feliigyeletében, elemzésében és biralataban.

A polgari iskolai tanitodi sziinidei tanfolyamok

A Paedagogium tanarai szoros kapcsolatot tartottak volt tanitvanyaikkal, a polgari is-
kolak pedagogusaival. Ennek a kapcsolatnak két fo6 vonala volt. Az egyik, hogy részt
vettek az Orszagos Polgariskolai Egyesiilet munkajaban. A részvételt az is illusztralja
hogy Imre Sandor volt az egyesiilet elndke. Az Egyesiilet is mindig magaénak tekintette
a Paedagogiumot ¢és annak iigyeit. Hatarozataiban és felterjesztéseiben mindig kiallt a
polgari iskolai tanitoképzd problémainak megoldasa érdekében.

A masik vonala a kapcsolatnak, hogy a polgari iskolai tanitoképz6 minden évben ren-
dezett a polgari iskolai tanitok részére sziinidei tovabbképz6 tanfolyamokat (kivéve a ha-
borus éveket: 1914-1918). A tanfolyamok ideje két hét volt és azokon atlag 90 polgari
iskolai tanitd vett részt. Volt olyan nyar, amikor tobb tanfolyamot is inditottak. Ezeken a
tanfolyamokon részben szaktargyi, részben pedagogiai ismereteket nyujtottak a résztve-
voknek. Arra torekedtek, hogy a tudomanyszak leglijabb eredményeit ismerjék meg a
résztvevo tanitok.

A tanfolyamok koziil az 1909. évi sziinidei tanfolyam pedagogiai tanulmanyait em-
litjik. /mre Sandor a nemzetnevelésrdl szeretett volna eldadast tartani a tanfolyamon. A
Paedagogium igazgatoja azonban nem jarult hozza a témahoz és a minisztérium intencioi
alapjan a ,,Szocialpedagogia” keriilt eldadasra. A hallgatok a témarol ,,Syllabus”-t kap-
tak, amit mindig az el6ado6 tanarok allitottak 6ssze. A pedagogiai eléadasokra 12 orat
szantak. Az 1909. évi III. szamu syllabust Imre Sandor készitette el és tartotta az eléada-
sokat a kovetkezo egységekben:

,Szocialpedagogia

I. Bevezetés. Jelszavak és a kozvélemény; pedagdgiai jelszavak és az iskolai munka.

Az egységes neveldi gondolkodas sziikséges volta.

II. A ,,szocialpedagogia” eredete; téves értelmezések. Az ellenzék. Az egyéni és tar-

sadalmi felfogas tlz6 hirdetdi. A sz6 helyes értelmezésének részletes kifejtése.

III. Egyén és kozosség értelmezése a nevelésben a torténet folyaman: 1. a nevelés

gyakorlataban (a tényleges viszonylatokban), 2. a nevelésben vald elmélkedésben
(a reformtorekvésekben, a nevelés irodalmaban). Attekintés e szempontbél a ma-
gyar nevelés torténetében. Mai pedagdgusok felfogasa. Eredmények.

IV. A szocialis nevelés mint nemzetnevelés. 1. A nemzetnevelés altalaban. 2. Magyar

nemzetnevelés iranyeszméi és feladatai. A koznevelés €s minden iskolai oktatasra
iranyuld kovetelmények.
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V. A szocialis tekintet érvényesiilése a polgari iskolaban, ennek sajatos feladatai sze-
rint: 1. a nevelésben, 2. az egyes tantargyak tanitasaban. (Kézirassal beirva: Tu-
datossa tétele az emberi, nemzeti kdzosségeknek.)

VI. Osszefoglalas. Az iskolai nevelés akadalyai. A hatas novekvésének forrasa.” (Rd-
day Levéltar, 54. doboz XVI. koteg. 1.)

A vazlatbol két tényezdt kivanunk kiemelni. Az egyik, hogy a nemzetnevelés koncep-
cidja is megfogalmazddott az eldadasban (a Nemzetnevelés kdnyvalakban csak harom
évvel késébb jelent meg), a masik, hogy a szocialpedagogia kérdését, az altalanos prob-
lémak exponalasan tul, Imre Sandor a polgari iskolara adaptalta.

Mar utaltunk arra, hogy a tanfolyamok az 1. vilaghabort éveiben (1914—18) sziine-
teltek. A habort a Paedagogium tanarjeldltjeinek életében is valtozast hozott. Nagyon
sok hallgatot behivtak katonanak. Példanak csak az 1914-15-6s tanévre utalunk. A 249
paedagogiumi hallgatobol (polg. isk. tanitdjeldlt 224 {6, Apponyi kollégista 25 f&) 195
hallgat6é vonult be katonanak a tanév végéig — polg. isk. tanitojelolt 175 £f6, Apponyista
20 16 (4lmanach, 1915).

A habort 1) helyzet elé allitotta az egész iskolarendszert, de sulyosan érintette a
Paedagogiumot is. Nemcsak a hallgatok nagy részét hivtak be katonanak. A habort kito-
résekor a polgari iskolai tanitoképzo épiiletét tartalék hadikorhaznak rendezték be. A ke-
vésszamu hallgatod részére a tanitds az elemi iskolai tanitoképzoben folyt. Amig a béke
éveiben atlagban 190-200 hallgatoja volt a polgari iskolai tanitoképzének (az Apponyi
kollégistak atlaga 15 f6 volt), addig a haboru idészakaban (1914-18) a polgari iskolai ta-
nitoképz6 hallgatoinak atlaga 45 6, az Apponyistak atlaga 6 £6 volt évente.

A torténelmi koriilmények soran 0j pedagogiai problémakkal kellett szembenéznie az
oktatasnak, amelyet Gigy foglalhatunk dssze, hogy ,,melyek a haboru etikai problémai az
iskolaban” és hogyan hatott a habort a kozoktatasra. Egymas utan jelentek meg a nevelés
¢és a habort problémait egyiitt targyald cikkek. Koziilik csak Imre Sandor néhany tanul-
manyara kivanunk utalni: Koznevelésiink és a haboru (Imre, 1914). A polgari iskolai ta-
narsag mai teenddéi (Polgari Iskolai. Kézlony, 1915), A habora és a pedagogia (Buda-
pesti Szemle, 1915), Haborus kérdések az oktatasban (Magyar Paedagogia, 1917), Koz-
erkdles és a habort (In: A vilaghdbord. Vezérfonal iskolai tanitasokhoz... Budapest.,
1917) stb. A néhany példabdl is latszik, hogy Imre Sandor azonnal reagalt a korszak altal
felvetett pedagogiai problémakra.

A Magyar Paedagogia Imre Sandor szerkesztésében azonban mar a habort elején
(1914. okt.) felvetette, hogy ,,akik itthon maradtak, igyekezniok kell elokésziilni a béke
idejére”. Kiilonosen vonatkozik ez a neveléssel kapcsolatos kérdésekre. A haboru és a
nevelés kérdéseinek targyalasan tal tehat a pedagdgiai irodalomban megjelennek olyan
tanulmanyok, amelyek a békére vald atmenet kérdését targyaljak. Ezekkel kapcsolatban
csak Imre Sandor két tanulmanyara kivanunk utalni: ,,Békére valdé atmenet nevelésiigyi
feladatai” (Magyar Paedagogia, 1917) és ,,A békére vald atmenet nevelésiigyi kérdései”
(Magyar Paedagogia, 1918) A békére valdo atmenet problémait csak a Paedagogium
szemsz0gebol vizsgaljuk. Tehat a békére valo atmenet nevelésiigyi kérdései sorabol csak
azok problémait emeljik ki, akik a bevonulasuk soran félbehagytak paedagogiumi ta-
nulmanyaikat, vagy a tanulmanyaik befejezésekor azonnal bevonultak katonanak. Sza-
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mukra visszatérésiik utan sziikségessé valt a félbehagyott tanulmanyok potlasa, kiegészi-
tése vagy befejezése, tovabba ,,palyajukra valo lelki visszahelyezkedés” megkonnyitése.

A Paedagogium kozvetleniil a habora befejezése utan igyekezett a probléman segite-
ni. Imre Sandor igazgatdi miikddése idején (1918-ban és 1919-ben) azonnal inditottak
nyari tanfolyamokat a volt katonak részére, hogy eldsegitsék beilleszkedésiiket a civil
életbe és a tanulmanyi munkaba. A tanfolyam igyekezett a szakmai és a pedagogiai isme-
reteket potolni, kiegésziteni. A pedagogiai tanulmanyok korébdl Imre Sandor tartotta az
eléadasokat.

Az 1918. évi katonai tanfolyam 24 o6ras pedagogiai kurzusa attekintést adott a peda-
gogiai gondolkodas legfobb kérdéseirdl és irdnyadd szempontokat az iskolai munkara.
Az els6 oran Imre Sandor a civil életbe valo beilleszkedésrol szolt a kovetkezd kérdések
alapjan: (1) a polgari életpalya gondolkodas kdrébe vald visszatérés (sziikséges volta,
nehézsége, modja), (2) a pedagdgus gondolkodas mai jelentdsége a nemzetre, kiilondsen
a polgari iskolara nézve(a feltorekvo réteg iskolaja).

Az 1919. évi nyari katonai tanfolyam pedagogiai orainak inditasa is a polgari életbe
valo beilleszkedést szolgalta. Imre Sandor két témat targyalt: ,,a polgari palya gondolko-
daskorébe valo visszatérés”, ,,a polgari gondolkodas”.

Ezeken a tanfolyamokon azok a volt 1. és III. éves hallgatok vettek részt mindkét £6-
szakcsoportbol, akiknek a tanulmanyait a habori megszakitotta és most visszatértek (Rd-
day Levéltar, 52. doboz. 2., 53. doboz. 5.).

Szakvezeté tanari munka az Apponyi Kollégiumban

1906-t41 a ,.tanitoképzo-intézeti tanarképzés kerete, sszefoglald intézete az Apponyi
Kollégium lett és ehhez csatlakozott egyfeldl a tudomanyos elmélyiilés, a magas szintii
szakmai munka szinhelye: a tudomanyegyetem, illetve a Képzémiivészeti Foiskola, vagy
a Zenemivészeti Foiskola és masfell a gyakorlatba vald bevezetés szinhelye: az elemi
iskolai tanitoképzo-intézet. Ez a harmas egység jelentette a tanitoképzo-intézeti tanar-
képzést.” (Toth, 1996. 159. 0.)

A szabalyzat értelmében az Apponyi Kollégium célja az volt, hogy a tagokat egyete-
mi tanulmanyaik ideje alatt vezessék és tamogassak a szakmajukra vald elméleti és gya-
korlati felkésziilésiikben. A kollégium ezt a tamogatast a szakvezetd tanari rendszeren
keresztiil valdsitotta meg. A kollégium munkdjat a miniszter altal kinevezett miniszteri
biztos feliigyelte, a kollégium igazgatoi teendbire a mindenkori polgari iskolai tanitokép-
70 (1918-t6l tanarképz6 fbiskola) igazgatoi kaptak megbizast. A szakvezetd tanarok el-
sOsorban a polgari iskolai tanitoképz6 (tanarképzd) tanarai voltak. A tanarjeloltek zomét
a polgari iskolai tanitoképzo adta. Ezek a tények mutatjak, hogy az Apponyi Kollégium
szoros kapcsolatban allt a polgari iskolai tanitoképzdével és ebben az idoben része volt a
Paedagogiumnak.

Az igazgatd vezetése mellett hangstlyoznunk kell a szakvezetd tanari értekezlet je-
lentGségét. A szakvezetd tanarok javasoltak a tanitoképzé-intézeti tanarjelolteket a fel-
vételre és alapvetdé munkajuk a tanarjeloltek tanulmanyainak ellenérzése, tdmogatasa és
kiegészitése volt (Toth, 1996. 41., 53., 55. 0.).
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Imre Sandor a polgari iskolai tanitoképzé pedagogiai tanari kinevezése utan az
Apponyi Kollégium pedagogiai szakvezetd tanari munkajara is megbizast kapott. Egy-
részt a filozofia-pedagogia szakosok szakmai munkajat vezette, masrészt a nem pedago-
gia szakos hallgatok pedagogiai munkajat iranyitotta.

A szakvezetd tanarok félévenként jelentést készitettek a félévi foglalkozasokrol €s a
tanarjeloltek munkajarol. A foglalkozasok soran kialakult véleményiiket a jeloltekkel is
megbeszélték (Szabalyzatok, 1912).

Imre Sandor szakvezetd tanari munkajaba bepillantast kaphatunk, ha megvizsgaljuk
példaul az 1912—13. tanévben végzett munkajarol irt jelentést (Raday Levéltar, 20. do-
boz. 6., 7.).

A tanév elso félévében heti négy oraban foglalkozott az Apponyi Kollégium hallga-
toival. A filozofia-pedagogia szakosok képzése heti harom orat (I. évf. két ora; II. évf.
egy ora), a nem pedagogia szakosok képzése heti egy oOrat vett igénybe.

A jelzett tanévben egy Il. éves filozofia-pedagogia szakos tanarjeldltje volt. Egyediil
1évén, Imre Sandor szobajaban dolgozott és igy allandd szakmai kapcsolatban voltak
egymassal. Tobbszor megbeszélték az egyetemi eldadasok anyagat és ezen keresztiil a
szakvezetd tanar allandoan tajékozodhatott a hallgatd rendszeres késziilésérol. A didakti-
kai gyakorlattal kapcsolatban megbeszélték a tanitoképzo-intézeti pedagdgiai tananyag
feldolgozasanak modjat, az anyag kiilonb6z6 részeinek egymashoz vald viszonyat, alta-
laban a tanitonevelés eszméit. Imre Sandor részt vett a jelolt vizsgatanitasan. A hallgatd
egyetemi szeminariumi feladatara valo el6késziilés kozben kozosen olvastak Herbart:
,umriss padagogischer Vorlesungen” cimii munkajanak néhany pontjat. (A mia csak
1932-ben jelent meg magyarul.) Kozosen tajékozodtak a pedagogiai és filozofiai iroda-
lom Ujabb jelenségeir6l. Hosszasabban foglalkoztak Paul Barth: ,.Die Geschichte der
Erziehung in soziologischer und geistersgeschisctlicher Beleuchtung” cimii munkaja
alapjan a szerz6 elméleti (szociologiai) alapvetésével és a Zeitschrift fiir pddagogische
Psychologie und experimentelle Pddagogik legjabb szamaival.

Az 1. éves filozofia-pedagogia szakos hallgatok szama a tanévben hat volt. A 1étszam
kizarta azt a kozvetlen kapcsolatot, amit a II. éves hallgatd esetében lattunk. Imre Sandor
veliik inkabb el6készit6é, mintegy gondolat-kort ismertetd munkat végzett. Javasolta a
hallgatoknak, hogy a bolcsészettudomanyi karon hallgassanak minden rendes és magan-
tanart, aki filozo6fiat, vagy neveléstudomanyi targyat ad eld, s6t a hittudomanyi és orvos-
tudomanyi karon is olyanokat, akik neveléstudomanyi, vagy altalaban iskolai vonatkoza-
su elbadasokat tartanak (Acsay Antal, Juba Adolf). A hallgatok 6raszama magas lett, de
tudtak valogatni a sokféle targy, illetve téma kozott és kivalaszthattak maguknak azt a
témakort, amelyikben elmélyedhettek.

A filozofia és a pedagdgia egész nagy korének megismerése érdekében Imre Sandor
arra torekedett, hogy néhany alapveté munkat és kiilonboz6 felfogasokat mutasson be a
hallgatoknak. A neveléstani alapfogalmakkal és a neveléstudomanyban attekintést nyjto
német és magyar munkakat osztott ki a hallgatoknak, akik azokrdl beszamoltak. Az egyik
hallgat6 néhany francia cikket olvasott, a masik egy filozofiai bevezetést ismertetett, a
harmadik pedagbgiai 1élektant. A félév végén egy Gsszefoglalo kisérleti pedagdgiai mii
tartalmat és forditasban egyes részeit ismerték meg. Részletesen targyaltak a tanitoképzo-
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intézet tantervpedagogiai részét. Imre Sandor részletes elméleti és gyakorlati tajékozta-
tast adott a témarol.

A nem pedagogia szakos hallgatok kollégiumi pedagogiai munkajat is Imre Sandor
vezette. A kiilonbozé szakos tanarjeldlteknek bevezetésként elsdsorban a tanitoképzo-
intézeti tanari hivatasrol, a munka természetérdl, a koznevelés szervezetében elfoglalt
helyérdl szolt. Imre Sandor a foglalkozasok soran bemutatta a magyar nevelés torténetét,
mai allapotat, amelyet az 1910. évrdl sz6l6 miniszteri jelentés adataival egészitett ki. A
jeloltek megismerték a tantervbdl és utasitasokbol azokat a részeket, amelynek tanitasara
késziiltek. Ezeket kiegészitették altalanos neveléstani, didaktikai és miivelddéspolitikai
témakkal. A félév folyaman volt sz6 a németorszagi tanitoképzés torténetérdl és néhany
mas orszag tanitoképzeésérdl is. Imre Sandor az egész félévet Gigy szervezte, hogy a hall-
gatok késobbi palyajan sziikséges tudatossag nevelddjék. A jelentés végiil megallapitotta,
hogy a tanarjel6ltek pontosan latogattak az orakat.

Az 1912-13. tanév II. félévének jelentése is részletesen beszamolt a hallgatok mun-
kajarol. A 11. éves filozofia-pedagogia szakos hallgatordl most csak a tanari véleményre
utalunk. /mre Sandor azt irta rdla: ,teljesen tisztan latja a maga tanari feladatat, targyai-
ban alaposan tajékozodott, tudomanyos kérdések irant érzéke s ily kérdésekben itélete
van. Az 0ijabb irodalmi jelenségek targyalasa errél gy6zott meg. Miikodésérdl értékes
eredményeket varok.”

Az 1. éves filozofia-pedagdgia szakosok a masodik félévben is tajékoztatast kaptak a
kiilfoldi pedagogiai irodalomrol. Kézosen olvastak Burgerstein-Neoletzky: ,,Handbuch
der Schulhygiene” cimili kotetének egy-egy részét. Olvastak a Paedagogischer
Jahresbericht 0j kotetébdl a Meumann legujabb miivérdl szolo6 biralatokat. Az egyik jeldlt
részletesen ismertette William Stern: Intelligenzpriifung ciml mivét, amelynek egy részét
teljesen leforditotta.

A tanév végén Imre Sandor minden filozofia-pedagogia szakos hallgatoval kiilon-
kiilon beszélte meg a nyari sziinetre Osszeallitott tanulmanyi terveiket, kivansagaik sze-
rint Osszeallitott olvasmanyokat osztott ki €s igy a sziinidd értékesitésérol is tortént gon-
doskodas. Az Apponyi Kollégium a tanarjeldltek tanulmanyi munkajat azzal is segitette,
hogy egyes esetekben kiilfoldi egyetemek nyari tanfolyamaira kiildte éket. Igy vett részt
1912. év nyaran 6 filozofia-pedagogia szakos hallgatd a jenai egyetemi sziinidei tanfo-
lyamon (4/manach, 1912).

A nem pedagogia szakos hallgatok a II. félévben a kiilfoldi tanitoképzés torténetével
ismerkedtek meg. Sz6 volt a tanitoképzd-intézeti tanari hivatasrol, a tanitoképzés hazai
torténetérol, a legujabb fejlédési iranyeszmékrol, a képzdintézeti munka sajatossagarol,
az utasitasokrol, modszeres elvekrol. Az utasitasokbol a tanarjeldltek a szaktargyaikra
vonatkoz6 részeket is targyaltak, valamint targyaltak a szaktanar és a gyakorlo iskola vi-
szonyat. A népoktatas szervezetére vonatkozo vizsgalati anyagot az egyetemi eléadasok-
ol irt jegyzetek alapjan tanultak meg.

Imre Sandor a nem pedagogia szakosok munkajarol kijelentette: ,kotelességemnek
tartom megjegyezni, hogy a nem pedagogus jeldltek is tajékozottak voltak a 6 kérdések-
ben, amit kiilonben vizsgalataik eredménye is mutat.”

Az 1912-13. évi, de a tobbi jelentésbdl is kitlinik, hogy a tanarjeldltek szorgalmasan,
odaadassal végezték munkajukat, s6t az eldirtnal 6nként vallalt tobbletmunkajukat is.
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A képzés soran azonban az eredmények mellett problémak is jelentkeztek. A problé-
makat az évi jelentéseken kiviil a szakvezetd tanarok 1914-ben &sszefoglalva megjelen-
tették: ,,Vélemények az elemi iskolai tanarképzo-intézet tanarképzésérol” (Kézirat gya-
nant, Budapest, 1914) cimen. A szaktanarok véleményét Imre Sandor foglalta Gssze és
terjesztette eld megvitatasra, tovabba javaslatot tett a szakvezetd tandrok feladataira. A
tanitoképzo-intézeti tanarképzés atfogd biralatat szinte kiegészitette a tanari hivatas fon-
tossagat hangstlyozo két elméleti tanulmanya: ,,A tanitok nemzeti tudatossaga” (Magyar
Tanitoképzd, 1916) és a ,.Bevezetés a tanitoképzo-intézeti tanari hivatasba” (Magyar Ta-
nitokeépzé, 1917). A kérdést a Paecdagogium ¢és Imre Sandorral kapcsolatban csak jelezni
kivantuk, mert a probléma bemutatasa mar masutt megtortént (7oth, 1996. 81-86. 0.).

A bemutatott anyagbol kitiinik, hogy a szakmai felkészités érdekében folydo munka
mellett az Apponyi Kollégiumnak az is feladata volt, hogy a jeldltek ,,tanarra vald képzé-
sét” is hathatosan segitse. Ennek érdekében modositottak a gyakorlati képzés rendjét és
1916-ban a minisztérium elrendelte a nem pedagdgia szakosok részére (human-, real-,
zene- €s rajz-szakosok) egy kozos pedagogia oranak a megtartasat, amelynek targya a
,»14-20 éves fiatalokra és a mindennapi elemi népiskola névendékekre vonatkozé 1élek-
tani kutatdsoknak s ezzel kapcsolatban az elemi iskolai tanitds modszerére vonatkozo
vizsgalatoknak eddigi eredményei” voltak. Ezeket az orakat Imre Sdandor tartotta. A filo-
zofia-pedagogia szakosok részére a miniszteri rendelet eldirta ,,Az elemi népiskolai ta-
nitoképzo-intézet 1élektani kisérleti anyaganak a gyakorlati feldolgozéasa” cimi tantar-
gyat. A tantargy szakvezetd tanarava Nagy LaszIot nevezték ki. Az altala vezetett tanito-
képz6-intézet 1élektani laboratoriummal rendelkezett (Raday Levéltar. 20. doboz. 8.).

A tanitoképzé-intézeti tanarképzés szinvonalanak emelése érdekében Imre Sdandor
1917-ben foglalkozott a filozofia-pedagdgia €s valamennyi jelolt (human-, real-, zene- és
rajz szakosok) vizsgakovetelményeinek, tovabba a vizsgara valo késziilés segitésének
kérdéseivel filozofiabol és pedagogiabol.

A tanitoképz0 intézeti tanarképzési szabalyzat 25.§ a. és b. pontja kimondta, hogy ,,a
szobeli vizsga célja, a szobeliség kozvetlen utjan meggydzést szerezni arrol, hogy (a) a
jeloltek valasztott fétargyaban megvan-e a tudomany mai allaspontjanak megfeleld jar-
tassaga, kelld attekintése a tudomanyag rendszerén ¢és tajékozottsaga a tudomanyos mod-
szerekben, tovabba, hogy fotargyanak altala megjeldlendd legalabb egyik részében van-e
olyan részletes irodalmi tanulmanyon alapuld képzettsége, amely tudomanyos munkara
képesiti. (b) Van-¢ a jeloltnek tajékozottsaga a filozofia és pedagdgia térténetében; isme-
ri-e behatoéan a népoktatas Gsszes intézményeinek s kiilonosen a tanitoképzésnek szerve-
zetét és tjabbkori fejlédéstorténetét, elsdsorban Magyarorszagon, tovabba Ausztridban,
Német-, Francia- és Angolorszagban.” (Szabdlyzatok, 1912. 10. 0.)

A szabalyzat tehat csak altalanossagban fogalmazta meg a vizsgakovetelményeket.
Imre Sandor mind a filozofia-pedagdgia szakosok, mind a tobbi szakosok részére a félév
kezdd kollégiumi orajan konkrétan ismertette, hogy melyek azok a forrasok, amelyeknek
segitségével, és természetesen az egyetemi és kollégiumi foglalkozasok itjan, a kovetel-
ményeknek meg tudnak felelni, majd a félév soran a felkésziilésikkhoz segitséget nyujtott.

El6szor a filozofia-pedagdgia mint fészakkal szemben tamasztott kovetelmények kér-
dését, illetve a nekik nyujtott segitséget emlitjiik. Ezek a hallgatok az egyetemen elsésor-
ban Pauler Akos és Findczy Ernd eldadasait hallgattak ebben az idében. A kollégiumban
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ajanlott irodalmi anyag zomével német nyelvii volt. Imre Sdandor attekintésre ajanlotta
filoz6fiabol a Kultur der Gegenwart, tovabba az Allgemeine Philosophie koteteit. Peda-
gogiabol Wilhelm Rein: Pddagogik in systematischer Darstellung harom kotetét, tovabba
Findaczy Ernd munkait. A pedagogiai klasszikusok olvasasara a kdvetkez6 kiadasokat ja-
vasolta: Pddagogische Klassiker és Bibliothek der Katholischen Péddagogik.

A 1élektan kérdéseinek tanulmanyozasara Friedrich Jodh: Lehrbuch der Psychologie-
jét, tovabba Tichner, Elsenhaus, Ruttmann, Jerusalem pszichologiarol szold konyveit és
Kornis Gyula kis 1élektanat javasolta. A logika tanulasahoz Josef Geyser: Grundlagen
der Logik und Erkenntnislehre cimii 1909-ben megjelent miivét ajanlotta. Filozofiatorté-
netet a tanarjeldltek Schwegler Albert: A bdlcselet torténete, Pekar Karoly: A filozofia
torténete, August Messer: Geschichte der Philosophie, Rudolf Lehmann: Lehrbuch der
philosophischen Propaedeutik, stb. miiveibdl ismerték meg alaposan. A pedagogia torté-
net tanulmanyozasa elsdsorban Findczy Ernd neveléstorténeti munkai alapjan tortént. A
hallgatok azonban megismerkedhettek mas neveléstorténeti munkakkal is, példaul csak
Theobald Ziegler: Geschichte der Pddagogik cimli munkajara utalunk. Az iskolaszerve-
zettant Findczy Ernd egyetemi eldadasa alapjan sajatitottak el. A tanitoképzés torténeté-
nek ismeretét Imre Sandor biztositotta a kollégiumi 6rajan keresztil.

A vizsgaanyagban és a felkésziilésben kiilon hangsulyt kapott a pedagdgiai pszicholo-
gia és ezzel kapcsolatban a gyermekpszichologia és kisérleti pedagogia. A szazad elején
megindult (1905) Die experimentelle Pddagogik ciml folyoirata szamos tanulmanyaval
erdsitette az érdeklddést a téma irant. A legkiilonb6zobb orszagokban gyermektanulma-
nyozasi tarsasagok és a kérdést exponald folyoiratok jottek 1étre. Példaul Magyarorsza-
gon a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és folyodirata, A Gyermek. A vizsgakove-
telményként ajanlott miivek is fokoztak a téma irant a hallgatok érdeklddését. Néhany
ajanlott mvet emlitiink: Ernst Meumann: Abriss der experimentelle Padagogik, Alfred
Binet: Les idées modernes sur les enfants, James Sully: Studies of Childhood, stb. A filo-
z6fia-pedagogia szakos tanarjeloltek téma iranti érdeklodését eldsegitette a Nagy LdszIo
altal vezetett 1¢lektani gyakorlat is.

A neveléselmélet kérdéseiben Findczy Erné egyetemi eléadasain és Imre Sandor £6-
iskolai eléadasain kiviil mas koncepcidkkal is megismerkedhettek a hallgatok olvasma-
nyaikon keresztiil. Ezek koziil példanak néhanyat emlitiink: Felméri Lajos: A neveléstu-
domany kézikdnyve, Peres Sdndor: Neveléstan, Paul Barth: Die Elemente der
Erziehungs- und Unterrichtslehre stb. A javasolt irodalmak ismerete egyben vizsgakove-
telményt is jelentett. Természetesen ismerniok kellett a hallgatoknak a magyar pedagogi-
ai folyoiratokat is (Magyar Paedagogia, Magyar Tanitoképzd, A Gyermek, Néptanitok
Lapja, stb.).

A filozofia-pedagogia szakos tanarjeldltek szamara megfogalmazott kovetelmények
és az ajanlott olvasmanyok, tovabba az egyetemi eléadasok mellett Imre Sandor Apponyi
kollégiumi o6rain elhangzott 6sszefoglalo tajékoztatasok, megbeszélések egyiittesen segi-
tették a hallgatok felkésziilését és tajékozodasukat a korabeli legfrissebb pedagogiai és
pszicholdgiai problémakkal kapcsolatban.

A tobbi (human-, redl-, zene- és rajz szakos) tanarszakos hallgatonak, a szaktargyai-
kon kiviil, vizsgazniok kellett filozofia- és neveléstorténetbdl, tovabba a népoktatas és a
tanitoképzés szervezetének ismeretébdl. A vizsgakdvetelmények anyagat elsGsorban a
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kollégiumi orak biztositottak. Az 6rakon azonban a kovetelményeken kiviil szoba keriil-
tek olyan ismereti anyagok is, amelyek egy miivelt tanarnak sziikségesek voltak, példaul
filozofiai fogalmak és kifejezések. Nem volt vizsgaanyag, de a tanari palyanak egyéb ko-
vetelményeirdl is sz6 volt. Ilyen témak voltak példaul a gyermekkor és ifjukor 1élektana;
a tanitas és tanulas Iélektana, az egyéni kiilonbségek I¢élektana, stb. Az anyag elsajatitasa
Imre Sandor eléadasa és ezzel kapcsolatos megbeszélés formajaban tortént.

A jeldlteknek ismerniiik kellett az elemi iskolara €s a tanitoképzore vonatkozo ren-
deleteket, az elemi iskola és a tanitoképzd tantervét, vizsgaszabalyzatait, a tanmeneteket
a szaktargyakbol. Ismerniiik kellett a tanitoképzés helyzetét, reformtorekvéseit, a tanito-
képzo-intézeti tanari munka sajatossagait, stb. Ezekbe az ismeretekbe /mre Sandor ve-
zette be a tanarjeldlteket (Rdday Levéltar, 54. doboz, 1., 2.).

Nem volt vizsgaanyag, de megkovetelték a jeloltektdl a magyar pedagogiai folyoirat-
ok anyaganak ismeretét is.

Imre Sandor a sajat szakvezetd tanari orain kiviil az 1915—16. tanév 1. félévében és az
1916—17. tanév 1. félévében Székely Gydrgy szabadsaga, illetve betegsége idején ellatta a
n6i Apponyi Kollégium (Erzsébet Néoiskola) pedagdgiai szakvezetd orait is (Raday Le-
veltar, 10. doboz. 3.).

Az Apponyi Kollégium szakvezetd tanarai segitették a tanitoképzo-intézeti tanarok
rendszeres nyari tovabbképzését. Ezeknek a tanfolyamoknak az idétartama altalaban egy
hét volt és atlagban 30-35-en vettek azon részt.

A tiz év mérlege

Befejezésként érdemes megvonni a tiz év mérlegét. Hogy ezt megtehessiik, a Paeda-
gogium és Imre Sandor kapcsolatan, tanari és tudomanyos munkajan kiviil utalnunk kell
Imre Sandor kozéleti tevékenységére is.

1918. novemberétél mint vallas és kozoktatasiigyi allamtitkar vett részt a magyar
kozoktatasiigy demokratizalasaban. A minisztérium munkajaban Imre Sdndor képviselte
a pedagogiai szaktudast. Részese az 1918. november 19-e és 1919. marcius 21-e kozott
megfogalmazott, az egyes iskolafokokra és fajokra vonatkozo, reformtorekvéseknek és a
koznevelési rendszer ujjaszervezésének. (Heksch, 1969. 75-116. 0.) Minisztériumi tevé-
kenysége azonban mar 1916-ban kezd3dott. A miniszter /mre Sandort a tanari munkaja
mellett a VKM népoktatasiigyi pedagdgiai osztalyanak eléaddjava nevezte ki (Raday Le-
veéltar, 10. doboz. 4.).

1917-ben a miniszter felszolitotta, hogy ,,Népoktatasunk a kor kdvetelményeihez vald
alkalmaztatasa” cimen készitsen egy tervezetet. Imre Sdndor beadvanyaban felvazolta,
hogy a habort hatasa és a koriilmények milyen intézkedéseket kovetelnek az iskolatol a
habora alatt és a habort utan. A munkalatokat a kovetkezd témakban Osszegezte: 1.
egészségiigyi ismeretek (csecsemdgondozas, gyermekvédelem); 2. gazdasagi oktatas
(tobbtermelés); 3. ifjusagi egyesiiletek; 4. testnevelés; 5. allampolgari nevelés. Az ot té-
ma koziil maga is részt vett az 1., 2., 4., 5. téma kidolgozasaban. El6terjesztésében felva-
zolta azt is, hogy a javaslatok értelmében milyen megbizasokat kell adni a kiilonbdz6
szerveknek (Kir. Feliigyeldség, Tanitoképzo6-intézeti Tanarok Orszagos Egyesiilete, Or-
szagos Kozoktatasi Tanacs, Magyar Paedagogiai Tarsasag, Orszagos Szakoktatasi Ta-
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nacs, Orszagos Testnevelési Tanacs). Csak utalni akarunk arra, hogy az eléz6kben mar
lathattuk, hogy mi volt /mre Sandornak a felfogasa a habortrdl a békére valo atmenetnek
a kérdésérdl (Imre, 1914, 1917, 1918; Rdaday Levéltar, 21. doboz. 1.).

Ezeken a munkalatokon kiviil Imre Sandor aktiv részese volt kiilonb6z6 pedagdgiai
tarsasagoknak és bizottsagoknak. Elndke volt az Orszagos Polgariskolai Egyesiiletnek,
rendes tagja a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak, valasztmanyi tagja a Magyar Gyer-
mektanulmanyi Tarsasagnak, szerkesztéje a Magyar Paedagogidanak, tagja az Orszagos
Kozoktatasi Tanacsnak, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek, tovabba kiilonbo-
70 szakbizottsagoknak stb. (Rdday Levéltar, 10. doboz. Almanach, 1910).

Az a tiz esztendd, amit /mre Sandor a Paedagogiumban elt6ltott €s amit igyekeztiink
bemutatni, példamutatd tanari munka. A polgari iskolai tanitoképzében (1918-t6l tanar-
képzoben) tartott eldadasai, egyéb tanari tevékenysége, tovabba az Apponyi Kollégium-
ban végzett szakvezetd tanari munkaja szoros kapcsolatban volt azzal a tudomanyos te-
vékenységgel, ami Imre Sandor helyét kijeldlte a hazai neveléstudomany, tudomanyel-
méleti kérdésekkel foglalkozok soraban. Itt a széleskorii egyéb tudomanyos munkajat is
ideértve, elsdsorban a Nemzetnevelés, Jegyzetek a magyar miivel6dési politikdhoz 1912-
ben és a Mi a nemzetnevelés? cimii 1919-ben megjelent munkara utalunk, amely a ma-
gyar nevel6i gondolkodas torténetének hatasara, a schnelleri személyiségpedagogia és
Natorp szocialpedagogiaja nyoman alakult ki és fogalmazta meg a nemzetnevelés fogal-
mat, levonva ennek elméleti kovetkezményeit, megjeldlve a nemzetnevelés szervezésé-
nek feltételeit és olyan tanitasi tervet nytjtva, amely a nemzetnevelés gondolatat érvé-
nyesiti a rendszeres nevelésben. Mar korabbi munkajaban (A nevelés sorsa a szocializ-
musban; Az iskolai nevelés lehetdségei és a szocialistak nézetei a nevelésrdl a targyias
nevel6i gondolkodas érdekében, 1909) megjelent, hogy a rendszeres nevelés csak ugy
valosulhat meg, ha altalanossa valik a nevelési gondolkodas és az a tudat, hogy minden
cselekvésiinknek neveldi hatasa van. Az egyoldali nem targyias gondolkodas akadalyoz-
za a neveldi gondolkodas elterjedését. Ezek a tudomanyelméleti kérdések jelentek meg,
mint lathattuk, el6adasaiban, de ezek vezérelték, amikor az iskola tantervi kérdéseivel, a
hallgatdk tanitasi gyakorlataval, a sziinidei tanfolyamok {igyeivel, tovabba az Apponyi
Kollégium szakvezetd tanari munkajaval foglalkozott.

Tehat Imre Sandor tanari tevékenysége és tudomanyos kutatd munkaja szoros Ossze-
figgésben volt egymassal, a tanari munkaja és a tudomanyos munkaja egységet alkotott.
Ehhez az egységhez tartozik kozéleti tevékenysége is, amelyet csak jeleztiink. Ez a tiz év
igazi mérlege.

fgy lattak ezt azok is, akik ebben az idészakban tanitvanyai voltak a polgari iskolai
tanitoképzoben és az Apponyi Kollégiumban.

1909 és 1914 kozott volt tanitvanya Kenyeres Elemér, aki Imre Sandor tudomanyos
munkassagat a kovetkez6képpen jellemzi: ,,miiveit a vilagossagra és egységre torekvés,
az élet figyelembevétele és a gyakorlatiassag, a nemzet szempontjanak allandé alkalma-
zasa, a mélyrehatd és eredeti gondolkodas, az emelkedett és szigori erkdlcsi felfogas
jellemzi” (Kenyeres, 1936. 908. o.).

Egy masik tanitvanya (1914-1919), Sipos Andras igy irt rola: ,Imre a maradisag
kérlelhetetlen ellensége, a folytonos gyokeres javitas faradhatatlan harcosa. Eldadasaiban
¢és irodalmi munkaiban sohasem titkolta, hogy a magyar kéznevelés rossz kezekben van,
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hogy nevelésiink nem all a korszellem nivojan, hogy mélyrehato, a gydkerekig mend re-
formokra van sziikség...” (Sipos, 1919. 3. 0.).

Imre Sandor munkassagat, a bemutatott tiz év alapjan, olyannak lathatja a mai kor is,
mint ahogy azt tanitvanyai lattak.

A tanulmany Imre Sandor sziiletésének 120. évforduldja alkalmabdl jelent meg.
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Raday Levéltar, Imre csalad iratai. Imre II. Sandor. (a szovegben a doboz szama utani arab szamok nem levél-
tari szamok, hanem az itteni ,,levéltari anyag”-ban jelzett iratok szamai.)

10.

20.

21

52

53.

54.

58.

doboz. Személyi iratok. Paedagogium, 1908—1918.

1. Imre Sandor tanari kinevezése. VKM 100.913/1908.

2. Imre Sandor igazgatdi kinevezése. VKM 46.438/1918.

3. Berta Ilona, az Erzsébet Noiskola igazgatdjanak levelei Imre Sandorhoz. 69/1916., 1916. jan. 19.,
224/1917., 1917. febr. 15.

4. A miniszter 9.556/1916. sz. levele Imre Sandorhoz. 1916. jan. 19.

doboz. Az Allami Polgari Iskolai Tanitoképzé-intézeti tandrsigdanak, majd igazgatésaganak iratai (ja-

vaslatok, jelentések, hivatalos levelek, stb.) 1908—1919.

1. Szabalyzat a polgari iskolai tanarjel6ltek gyakorlati elokészitésére. VKM 65.798/1909.

2. Imre Sandor el6terjesztése az intézet igazgatdjahoz a tanitasi-gyakorlat igyében. 1910. julius 2.

3. Imre Sandor felterjesztése a miniszterhez a gyakorlati tanitas tigyében. 1912. december 31.

4. Bizottsagi jelentés a gyakorlati pedagogiai képzés rendjérdl dr. Imre Sandor erre vonatkoz6 javaslata-
rol. 1913. marc. 7.

5. ,,Pedagogiai naplo” a gyakorlati kiképzéssel kapcsolatos irasbeli munkalatok szamara.

6. Imre Sandor: Jelentés az Apponyi Kollégiumnak az 1912—13. tanév elsé felében végzett munkajarol.
1913. jan. 19.

7. Imre Sandor jelentése az 1912—13. év II. félévében az Apponyi Kollégiumban végzett mitkodésérol.
1913. jun. 23.

8. A VKM 130.632/1915. VLb. szamu levele az Apponyi Kollégium igazgatdjahoz a nem pedagogia
szakos hallgatok kozos pedagogiai orajardl és a pedagogia szakosok lélektani gyakorlatarol. 1915.
november 24.

doboz. Kéznevelési kérdések.

1. Imre Sandor beadvanya (141.523/1917. VILb.), amelyet Apponyi Albert miniszter felkérésére készi-
tett a ,,Nevelésnek a kor kdvetelményéhez valo alkalmaztatasa” targyaban

doboz. Tanitoképzés eléadasok. 1905-1910.

1. Bevezetés a Paedagdgium életébe és a pedagdgiai tanulmanyokba. 1910.

2. 1919. évi nyari tanfolyamok volt katonaknak.

doboz. Tanitoképzds eléadasok, 1910-1911.

1. Lélektani jegyzet

2. Logikai jegyzet

3. Neveléstani jegyzet

4. Filozofia- és neveléstorténeti jegyzet

5. Katonai tanfolyamok, 1918.

doboz. Tanitoi eléadasok. 1913—1917. Pedagégiai eléaddsok az Apponyi Kollégiumban

1. Vizsgakovetelmények. Pedagogia szakosok, 1917. szept. 17.

2. Vizsgakovetelmények. Tanitoképzos tanari tanfolyam. Valamennyi jelolt orai. 1917. szept. 17.

doboz.

XVL. kéteg. 1. Szocialpolitikai eléadasok, 1909.

XXXVL koteg. 1. El6adasvazlatok neveléselméletbdl, 1904—1942.
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To6th Gabor

ABSTRACT

GABOR TOTH: SANDOR IMRE AND THE PAEDAGOGIUM (1908-1919)

The present study focuses primarily on Sandor Imre's activities as a teacher in the
Paedagogium between 1908—1919. The article covers the development of the curriculum of
the teacher training institute for higher elementary education (1910) and the corresponding
plans of further development; lectures on pedagogy (psychology, logic, education, the history
of philosophy and education); Imre's work in the Ifjisagi Kor [Youth Circle] Pedagogical
section; the writing of the regulations for the teaching practicum (1909); the issue of summer
courses for higher elementary school teachers; and the tutorial work he did in Apponyi
Collegium. The period presented is significant, as, in the process of teaching, this was the
time that the concept of scientific theory, later elaborated in his National Education (1912),
first cheystallised in Imre's understanding of education. The lectures he gave in the period
present the first formulation of his views on education, which he published only later, in
1928. In this formulation his attention focused not on the academic tasks of the theory of
education, but on the theoretical and practical needs of the future teacher. In outlining the
work of Sandor Imre as a teacher, his academic and public activities were also mentioned.
This was the first period in this life when his endeavors as teacher, academic and public
figure were in the most complete harmony.
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