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A tudomanyos kutatas elsésorban azokon a teriileteken segitheti az oktatas gyakorlatat, a
konkrét modszerek fejlesztését, ahol a legstlyosabbak a gondok, és ahol a tapasztalati tu-
das mar nem elegendé a problémak megoldasahoz. Tobbek k6zott ezért fordult az oktatas
fejlesztésével foglalkozo kutatok figyelme a hatranyos helyzetl gyermekek oktatason ke-
resztlil megvalosithaté tarsadalmi integralasa felé. A miivelt, a tudast és tanulast értéknek
tekint6, az iskolazas napi kérdéseiben jaratos csaladok gyermekei nagyrészt hagyomanyok
révén szocializalodnak az iskolai munkara. A sziil6k a generaciok soran keresztiil kiala-
kult sajat tapasztalataik, napi rutinok alapjan segitik gyermekeik iskolai munkajat; és el-
varasaikkal, sokféle rejtett és nyilt 6sztonzo eszkozzel motivaljak gyermekeik tanulma-
nyait. A jobb anyagi helyzet ingergazdagabb kérnyezetet, az iskolan kiviili tanulast timo-
gatd eszkozrendszert biztosit a gyermekek szamara. Ezzel szemben azokbol a csaladokbol
iskolaba keriil gyermekeknek, amelyekben maguk a sziil6k is iskolazatlanok, tajékozat-
lanok az iskolaba jarassal kapcsolatos tennivalokban, és nem tudnak gyermekeik szdmara
informaciogazdag kornyezetet teremteni, esetleg még a tanulas legsziikségesebb feltételeit
sem tudjak biztositani, a gyermekek eleve nehezen lekiizdhet6 hatrannyal indulnak. Mind-
amellett e nehezebb feltételek kozott is lehet eredményt elérni.

Amint azt szamos orszag eredményei bizonyitjak, az oktatasi rendszer képes lehet arra,
hogy a hatranyos helyzetii csaladok gyermekeit tomegesen bevonja a tanulas vilagéaba.
Emellett minden oktatasi rendszerben, még a tarsadalmi hatranyok kiegyenlitésében atla-
gosan nem tal erés rendszerekben is vannak olyan tanuldk, bar kisebb szamban, akik a
kedvezoétlen feltételek ellenére eredményesek. Az ilyen tanuldk iskolai sikereinek tanul-
manyozasa hozzajarulhat a probléma megértéséhez €s a megoldas utjainak megtalalasa-
hoz. A kedvezétlen csaladi koriilmények mellett elért eredményességet a szakirodalom
oktatasi reziliencianak, a nehéz feltételek kozott jol teljesitoket reziliens tanuloknak ne-
vezi. Az utdbbi id6ben az oktatasi reziliencia mint jelenség kutatdsa, a reziliens tanulok
palyafutasanak elemzése, a kozos jegyek keresése felgyorsult. Az oktatési reziliencia vizs-
galata a korabbiaktdl eltéré6 moédon mutathatja meg a hatranyos helyzett didkok iskolai
sikeressége szempontjabol 1ényeges egyéni jellemzoket és kornyezeti tényezdket. Annak
tanulmanyozasa, hogy miképpen lehetnek egyes tanuldk sulyos tarsadalmi hatranyaik el-
lenére is sikeresek az iskolaban, mig masok ugyanolyan helyzetben kudarcok sorozatat
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szenvedik el, segithet a problémak megértésében és végsd soron a tarsadalmi hatranyok
lekiizdésében. A reziliens tanulok aranya alkalmas lehet annak jellemzésére, miképpen
képes egy-egy oktatasi egyseg, osztaly vagy iskola a hatranyos helyzetii tanulokat sikeres
palyara allitani. Hasonloképpen lehet a reziliens tanuldk aranyaval egy-egy nagyobb ok-
tatasiranyitasi egység, iskolakorzet, régid vagy akar egy orszag oktatasi rendszerének
esélykiegyenlité képességét jellemezni. A magyar iskolarendszer nemzetk6zi viszonylat-
ban is extrém mértékben szelektiv jellegét figyelembe véve (1. Csapd, Fejes, Kinyd, &
Toéth, 2014; Csapd, Molnar, & Kinyd, 2009) e megkozelitéssel gylijtott adatok kiilonosen
fontosak lehetnek oktatasi rendszeriink méltanyossaganak erdsitésében.

Tanulmanyunkban réviden attekintjiik a reziliens gyermekekkel, fiatalokkal foglal-
kozé pszicholdgiai vizsgalatok alapfogalmait, kutatasi logikajat, majd erre épitve bemu-
tatjuk az oktatasi rezilienciaval foglalkozé kutatasok fontosabb eredményeit, valamint a
magyar didkokra vonatkoz6 adatokat. Ezt kovet6en a Szegedi Iskolai Longitudinalis Prog-
ram (Hungarian Educational Longitudinal Program, HELP) adatbazisait felhasznalva azt
vizsgaljuk, milyen indikatorokkal jellemezhetd legmarkansabban az oktatasi reziliencia
Magyarorszagon, és azt mennyiben tamogatja kdzoktatasunk.

Elméleti hattér
A reziliencia értelmezési keretei

A gyermekek, fiatalok fejlddése kapcsan a reziliencia arra a dinamikus folyamatra utal,
amely soran jelentds nehézségek ellenére bizonyos teriileteken kedvezd fejlodési kimenet
tapasztalhato (pl. Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000; Masten, Best, & Garmezy, 1990).
Vagyis rezilienciardl a kedvez6tlen koriilményekbdl adodo statisztikai valoszinliség elle-
nére megjelend, azaz nem vart pozitiv kimenetek megjelenése esetén beszélhetiink. A ked-
vezOtlen koriilmények széles spektrumot foghatnak at, leggyakrabban a szegénység, a szii-
16k mentalis betegsége, a gyermekbantalmazas és a valas jelenik meg az empirikus mun-
kakban (1. Luthar, 2003; Weiner, 2013).

A reziliencia tanulmanyozasanak kezdete az 1960-as évekre nyulik vissza, és a fejl6-
dési pszichopatologia kutatasaihoz kothetd, melynek keretei k6zott azokra a gyermekekre
hasznaltak a reziliens kifejezést, akik a magas kockazati tényezO0k megléte ellenére nem
mutattak pszichopatologias tiineteket (Luthar, Lyman, & Crossman, 2014). Ma mar nem-
csak a negativ kdvetkezmények hidnyat, de a pozitiv eredmények megjelenését is maga-
ban foglalja a reziliencia fogalma, amit a pszicholdgia szimos kutatasi irAnya (Hamori,
2013; Ribiczey, 2008), valamint tovabbi tudomanyteriiletek is egyre gyakrabban hasznal-
nak. A rezilienciakutatdsok kozéppontjaban azoknak a védéfaktoroknak és mechanizmu-
soknak a feltarasa all, amelyek a kedvezétlen koriilmények negativ hatdsat modositjak. E
megkozelités legfontosabb célja a beavatkozasok hatékonysaganak novelése, amit a pozi-
tiv kimenetet leginkabb befolyasold, valamint a relative konnyen médosithaté véddfakto-
rok azonositasaval érhet el. A reziliens gyermekek és fiatalok azonositasaban a pozitiv
kimenetek leggyakrabban a mentalis egészség, valamint a szocidlis és érzelmi teriiletekhez
kotédnek (Naglieri, LeBuffe, & Ross, 2013; Prince-Embury, 2013). A védofaktorokat al-
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talaban harom nagyobb kategoriaba soroljak: az egyéni jellemzok (pl. fejlett dnszabalyo-
zas, pozitiv énkép), a csaladi koriilmények (pl. csaladstruktura, sziildi készségek) €s a ta-
gabb k6z0sség (pl. tamogatd pedagdgusok, vallasi k6zosség) csoportjaba (Luthar, Lyman,
& Crossman, 2014; Weiner, 2013; Zolkoski & Bullock, 2012).

Alapvetden két kutatasi stratégiat kiillonboztetnek meg a rezilienciavizsgalatokban. A
valtozokozpontu elemzések soran azt vizsgaljak, hogy a kockazati tényezok hatasat a vé-
doéfaktorok jelenléte hogyan modositja a kivalasztott eredménymutatok vonatkozasaban,
mig a személykozponti elemzések esetében kiilonb6z6 csoportokat hasonlitanak dssze an-
nak érdekében, hogy feltarjak, milyen eltérések okozhatjak a rezilienciat (Masten, 2001).
Mindkét kutatasi megkdzelitést figyelembe véve a legértékesebb informaciokat kétségte-
leniil a longitudinalis vizsgélatok kinaljak (Weiner, 2013).

A reziliencia fogalma az iskolai sikerességgel 6sszefiiggésben is egyre nagyobb figyel-
met kap (educational resilience, academic resilience). A pszicholdgiai kutatasokhoz ha-
sonldan az oktatas esetében sem alakult ki széles korli konszenzus a reziliencia eléfeltéte-
1ének tekinthetd nehézségek meghatarozaséban. Altalaban a hatranyos helyzetii, valamint
egyszerre hatranyos helyzetii és kisebbségi csoportba tartozo tanulokat vizsgaljak. Az ok-
tatasi rezilienciaval foglalkozo kutatasok tehat arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a
hatranyos helyzetii tanulok egy része miért sikeres az iskolaban, mikdzben hasonloan hat-
ranyos helyzetl tarsaik tobbsége sikertelen. A reziliens tanuldk aranyat egyre gyakrabban
hasznaljak az oktatasi rendszerek méltanyossaganak egyik mutatojaként is (. Papp, 2015).

Elsésorban a szocialis-érzelmi teriiletekkel dsszefliggésben rendelkeziink adatokkal a
pszicholdgiai kutatasokbdl a reziliencidval 0sszefiiggésben, ugyanakkor fontos, hogy a
tanulmanyi eredmények és az affektiv tényez6k kozotti kapesolat jol dokumentalt (pl.
Zins, Bloodworth, Weissberg, & Walberg, 2007), igy a feltart védéfaktorok kdzvetve vél-
hetden a tanulmanyi sikerességet is timogatjak (Reyes, Elias, Parker, & Rosenblatt, 2013).
Az eredményesség mutatoit az oktatasi reziliencia azonositasaban altalaban sztenderdizalt
tesztek jelentik, de gyakran megjelenitik a pedagogusok véleményét is a tanuldok orai mun-
kaja vagy motivaltsaga kapcsan, emellett kitiintetett mutatoként kezelik a lemorzsolodast
(Padron, Waxman, & Huang, 1999; Rouse, 2001; Wayman, 2002). A korabbi kutatasok
elsGsorban a tanulasi kornyezet észlelése, a pedagdgusok osztalytermi gyakorlata, vala-
mint a tanulok motivacios jellemzéiben, onszabalyozasaban talaltak eltéréseket a reziliens
¢és anem reziliens hatranyos helyzetii tanulok k6zott (pl. Martin, Colmar, Davey, & Marsh,
2010; Rivera & Waxman, 2007; Waxman, Garcia, & Read, 2008).

Ma mar szamos munkat taldlhatunk, amelyekben az eddigi kutatasi eredményekre ta-
maszkodva tekintik 4t azokat a lehetdségeket, amelyek segitségével az osztalyteremben a
reziliencia erdsithetd (pl. Doll, 2013; Song, Doll, & Marth, 2013). E munkak altalaban
olyan tényezdket sorolnak fel, amelyek a korabbi kutatasokbdl mar ismertek, igy a tanar-
diak viszonyt, a tanulok k6zotti kapesolatot, a kortarsak szocialis normait, az otthon-iskola
kapcsolatat emelik ki a kdrnyezeti tényezok koziil, mig a tanuldi jellemzok esetében az
énhatékonysagot, az éndeterminaciot és a viselkedés kontrolldlasanak erdsitését. Az okta-
tasi reziliencia osztalyteremre fokuszald kutatasa kapcsan tehat eddig alig szdmolhatunk
be markans eredményekrdl, az oktatas eredményességét befolyasolo 1j tényezOk azonosi-
tasarol, ugyanakkor a korabban azonositott tényezdk koziil tobb megerdsitést nyert. A vé-
défaktorok tobbsége a tanuldsi motivacio témakorébe sorolhatd, azonban e teriileten jol

341



Toth Edit, Fejes Jozsef Balazs, Patai Jolan és Csap6 Bend

érzékelhetd az elégedetlenség az eddigi kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban (Fejes, 2014; Kaplan, Katz, & Flum, 2012; Turner, 2010). Kérdéses tehat,
hogy a kézeljovoben ezen eredmények jelentésen ndvelhetik-e a hatranyos helyzetii tanu-
lokat célz6 oktatasi intervenciok hatékonysagat — legalabbis az osztalytermi szintet figye-
lembe véve.

Oktatdsi reziliencia a magyar tanulok korében a PISA-mérések alapjan

A hazai szakirodalomban két elemzést talalunk, amely teszteredmények alapjan fog-
lalkozik az oktatasi reziliencia jelenségével. Papp (2013) és Széll (2015) az Orszagos
kompetenciamérés eredményeit felhasznalva a hatranyos helyzetii tanulok tamogatasaban
sikeres iskolak/telephelyek jellemzoéinek azonositasat végezte el. Emellett 1étezik néhany
interjukutatas, melyek e megkdozelitést képviselik, de ezek koziil csak Ceglédi (2012,
2015) és Maté (2015) munkai emlitik a reziliens kifejezést. E munkak jellemzéen alacsony
szociodkonomiai statuszu csaladokbdl induld, féként cigany/roma diplomasok vagy fel-
sOoktatasban tanulok életatjat dolgozzak fel (pl. Kende, 2005; Kende, 2010; Székelyi,
Csepeli, & Orkény, 2001). A PISA-felmérések alapjan készitett elemzések (OECD, 2010,
2011, 2013b) jelentik az egyetlen forrast, melyek tanuldi szinten kvantitativ adatokat ki-
nalnak e jelenségrol. A kovetkezdkben ezekre tamaszkodva tekintjiik 4t a magyar didkokra
vonatkoz6 eredményeket.

A PISA-mérésekre €piild, kiilonbozo orszagok oktatasi rendszereinek dsszehasonlita-
sat célzd elemzések 1 iranyt nyitottak az oktatasi reziliencia vizsgalataban. A korabbi
kutatasok elsdsorban az osztalytermi vagy iskolai szintii beavatkozasokhoz gyijthettek
informaciokat, igy az eredmények altalanosithatosaga joval korlatozottabb volt. A PISA-
vizsgalatok a 15 éves kora tanulok orszagonként reprezentativ mintaira épiilnek, és tobb
mint 30 OECD-, és kozel 30 tovabbi orszagra, gazdasagra terjednek ki. A PISA-felméré-
sek a tanulok tudasardl az olvasas, a matematika és a természettudomanyok terén gyiijte-
nek informaciokat, ugyanakkor a haromévenkénti mérésekben a harom teriilet egyikére
kiemelt figyelmet forditanak (1. Csapo, Fejes, Kinyo, & Toth, 2014). A reziliens tanulokrol
a 2006-0s, a 2009-es és a 2012-es adatgylijtés alapjan tettek kozzé jelentdsen eltérd rész-
letességili elemzéseket.

A 2006-o0s adatfelvétel idején a természettudomanyok alltak a felmérés koézéppontja-
ban, igy a reziliencia jelenségének vizsgalata is a természettudomanyos teljesitményekhez
kotédott. A nemzetkdzi 6sszehasonlitas érdekében azokat a tanuldkat soroltak a reziliens
didkok ko6zé, akik szociobkondmiai statuszukat (ESCS-index: PISA index of economic,
social and cultural status) tekintve az als6 egyharmadhoz tartoztak sajat orszagukban, de
a vizsgalatban szerepld 0sszes orszag tanuldinak teljesitményét figyelembe véve — az
egyes orszagokat azonos sullyal szerepeltetve — a legfelsé harmadba voltak sorolhatok
teljesitményiik alapjan.

Az orszagok kozott jelentds kiilonbségek adodtak a reziliens tanulok ardnyaban. Az
oktatasi reziliencia gyakoribb az OECD-orszagokban, példaul Kanada (17,1%), Finnor-
szag (22,2%), Japan (17,6%) és Korea (17,7%) emlithetd, ahol magas e tanulok aranya.
Kirgizisztanban (0,5%), Azerbajdzsanban (2,6%), Montenegroban (3,7%) €s Romaniaban
(4%) a legalacsonyabb. A legmagasabb aranyokkal Hongkong-Kina rendelkezik (24,8%),
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amit Maka6-Kina (24,3%), a mar emlitett Finnorszag, Tajvan (19,2%) és Esztorszag
(18,4%) kovet. Magyarorszagon e jelentés szerint az Osszes tanuld 12,7%-a sorolhat6 a
reziliens kategdriaba, ami kozel esik az OECD-orszagok atlagahoz (13%).

A jelentés két olyan tényez6t azonositott, amelyek kiilondsen erés kapcsolatban allnak
a hatranyos helyzetii tanulok iskolai teljesitményével: a természettudomanyokhoz kotédo
motivacios jellemzoket, valamint a természettudomanyos targyak iskolai tanulasaval tol-
tott idot. A felmért iskolai jellemzoknek, igymint az iskolavezetésnek, a felvételi eljaras-
nak, az iskolak kozotti versenynek, valamint az iskolak eszkozellatottsaganak szerepét az
oktatasi reziliencia vonatkozasaban nem tdmasztotta ald az elemzés. Azon tanulok tobb-
sége, akik természettudomanyos teljesitményiik alapjan reziliens tanuloknak tekinthetok,
altalaban matematikabdl és olvasasbol is a reziliens kategoriaba voltak sorolhatok, vagyis
az oktatasi reziliencia inkabb az iskolai teljesitményre vonatkozo altalanos, mint teriilet-
specifikus jellemzoének tnik.
szagokon beliili kapcsolatok vizsgalatahoz, dsszehasonlitasahoz. ElsGsorban az utdbbi
megkozelités kinalhat arra vonatkozd informacidkat, hogy az adott oktatasi rendszer ke-
retein beliil milyen modon erdsithetd a reziliencia. A korabban ismertetett nemzetkdzi
Osszehasonlitashoz hasznalt meghatarozastol annyiban tér el a reziliens tanulok orszagon
beliili azonositasa, hogy a hatranyos helyzeti tanulok teljesitményének nem a nemzetkozi
mezOny, hanem az adott orszagban mért legfels6 harmadba kell esnie. Viszonyitasi pont-
ként az alulteljesité hatranyos helyzetii tanulok csoportjat alkalmazzak. E csoport szocio-
o6kondmiai hatterét tekintve ugyancsak az adott orszag alsé harmadahoz tartozik, ugyan-
akkor e tanuldk teljesitményiik szerint is a legalso harmadba tartoznak.

A természettudomanyok teriiletén a magyar diakok teljesitménye 504 pont volt, ami
megfelel az OECD-orszagok atlaganak (501 pont). Az elemzés a reziliensek és alultelje-
sit6k atlagat is megadja, az el6bbieké (577 pont) valamivel elmarad az atlagtol (584 pont),
mig az utdbbiaké (402 pont) meghaladja azt (393 pont). A vizsgalt egyéni és iskolai jel-
lemz6k Osszefliggésének erdssége a rezilienciaval altalaban alig tér el az OECD-orszagok
atlagatol a magyar tanulok korében. Jol ismert, hogy tanuldink természettudomanyos tan-
targyakhoz vald viszonya rendkiviil kedvezétlen (Csapo, 2000; Csikos, 2012; Jozsa &
Fejes, 2012), ami a reziliens tanulok esetében ugyancsak felfedezhet6. Azonban ezt figye-
lembe véve sem tlinik fontos beavatkozasi pontnak e teriilet a reziliencia erdsitése szem-
pontjabol, mivel a hatranyos helyzeti alulteljesitdk és a reziliens tanulok motivacios jel-
lemz6i a felmért konstruktumok jelentds részénél alig kiilonbdznek, illetve bizonyos terii-
leteken az alulteljesitok eredményei kedvezdbbek.

Emlitésre méltd 6sszefiiggés tovabba, hogy a reziliens tanulok ardnya magasabb, mint
az alulteljesitd hatranyos helyzeti tanuldk aranya azokban az iskolakban, ahol a tanulok
elézetes teljesitményén alapul6 felvételi eljarasnak kiemelt szerepérdl szamoltak be az is-
kolaigazgatok. Az elemzéshez 13 OECD-orszagban allt rendelkezésre elegendé adat e té-
maban, ebb6l nyolcban, valamint a 21 partnerorszagbol és gazdasagbdl 13-ban igaz ez az
Osszefiiggés. Azonban a rezilienssé valas valoszinlisége és a felvételi eljaras kozotti 6sz-
szefliggés eltiinik majdnem minden orszagban, ha a tanul6i és az iskolai jellemzoket is
figyelembe vessziik, kivéve Ausztriaban, Csehorszagban, Magyarorszagon, Torokorszag-
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ban és Tajvanon. Az elemzés ennek magyarazatara nem vallalkozik, de — minden bizony-
nyal — ebben az esetben is 1étezik az iskolak vagy tanuldk kozott valamilyen kiilonbség,
amire az adatfelvétel nem tért ki.

Az olvasasra fokuszalo 2009-es elemzés (OECD, 2010) a reziliens tanulok azonosita-
saban az el6zdekben bemutatottol eltérd, szitkkebb meghatarozast alkalmaz. Reziliens ta-
nulénak ebben az esetben az a tanuld mindsiilt, aki az adott orszagaban a szociodkondmiai
statusza alapjan az also 25%-aba, ugyanakkor eredményei alapjan az azonos szociooko-
nomiai statusza tanulok legjobban teljesité 25%-ba tartozott. Eszerint a reziliens tanulok
atlagosan 7,7%-at tették ki az 6sszes diaknak az OECD-allamokban, mig hazankban ara-
nyuk ettél elmaradt, 6,6% volt. A 34 OECD-orszag soraban Magyarorszag ezzel a 23.
helyet foglalta el.

A matematikai teljesitményt kozéppontba allitdé 2012-es adatfelvételre épiilé elemzés
a reziliens tanulok azonositasaban kdvette a 2009-es mérés (OECD, 2010) modszertanat.
A matematikai teljesitményeket figyelembe véve e megkdzelitéssel az OECD-tagorsza-
gokban a reziliens tanulok aranya atlagosan 6,4% volt. Aranyuk a kelet-azsiai térség or-
szagaiban, gazdasagaiban volt a legmagasabb, példaul Hongkong-Kina (18,1%), Vietnam
(16,9%) és Szingapur (15,1%), azaz a teljesitmények tekintetében is élvonalba tartozo or-
szagok emlithetdk. A reziliens tanulok aranya Eurdpa legjobban teljesitd orszagaiban
meghaladta az OECD-4tlagot. Esztorszagban 9,5, Lengyelorszagban 8,5, Finnorszagban
8,1, Németorszagban 7,7% volt. Az oktatasi reziliencia terén élvonalba tartozé orszagok
listaja a korabbi vizsgalathoz képest alig valtozott, ugyanakkor hazank ezen elemzés sze-
rint kifejezetten rosszul teljesitett. Magyarorszagon a reziliens tanuldk aranya 4,1% volt,
az OECD-tagorszagok koziil csak Szlovakiat (3,9%), Mexikot (3,9%), Gorégorszagot
(3,2%) és Chilét (1,7%) el6ztikk meg.

Az Osszefoglalo a reziliens tanulok aranyaban bekovetkezett valtozasokra vonatko-
z6an is kozolt adatokat. 2003-hoz képest 2012-ben a reziliens tanulok aranya Torokor-
szagban, Mexikoban, Lengyelorszagban, Olaszorszagban, Tunézidban és Németorszag-
ban emelkedett szamottevéen (az egy szazalékpontnal magasabb elmozdulést tekintették
valtozasnak), és minddssze két orszagban novekedtek a pontszamok a reziliens tanulok
aranyanak csokkenése mellett. Az OECD-orszagokat viszonyitasi pontként alkalmazva
Magyarorszagon 2003-ban is alacsony volt a reziliens tanulok aranya, és 2012-re nem
tortént emlitésre érdemes valtozas (1. abra).
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1. dbra

Valtozas a reziliens tanulok aranyaban 2003 és 2012 kozott
(OECD, 2013b, p. 59 — 4 reziliens tanuldk ardnyiban bekovetkezd statisztikailag
szignifikans eltérések szazalékpontban kifejezve az orszdagok mellett lathatok)

A 2. ébra a tanulok csaladi hatterét jellemz6 ESCS-index és a matematikateszten nyj-
tott teljesitmény kozotti kapcsolatot szemlélteti a 2012-es mérés adatai alapjan. A teljesit-
mények és az oktatasi rendszer méltanyossaga alapjan négy csoportba soroltak az OECD-
orszagokat, amit az abra négy negyedre osztasa jelenit meg. A jobb felsé negyedben azok
az orszagok lathatok, amelyek tanuldi atlag felett teljesitenek, de a tanulok csaladi hatte-
rének hatasa az eredményeket tekintve az atlagosnal alacsonyabb, vagyis ezeknek az ok-
tatasi rendszereknek a méltdnyossaga atlag feletti. A bal alsé negyedbe keriiltek azok az
orszagok — koztiik Magyarorszag is (szogletes kerettel jeleztiik) —, amelyekben a tanulok
csaladi hattere és teljesitménye kozott szoros az dsszefliggés, ugyanakkor a tanuldk telje-
sitménye atlag alatti. Ellipszisekkel jeloltiik azokat az orszagokat, ahol a reziliens tanulok
aranya az OECD-atlagot meghaladja. Jol lathatd, hogy az atlag alatt teljesité orszagok
kozott alig van olyan orszag, ahol a reziliens tanulok aranya elérné az atlagot. Altalaban
azokban az orszagokban atlag feletti a reziliens tanulok aranya, ahol a rendszer eredmé-
nyessége €s a méltanyossaga is meghaladja az atlagot. Bar a reziliens tanulok aranya és a
teljesitmények kozotti 6sszefliggés nem determinisztikus, az adatokbol egyértelmiien ki-
tiinik, hogy a méltanyossag magas szintje altalaban egyiitt jar az iskolarendszerek haté-
konysagaval.
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2. abra

A tanuloi teljesitmények kozotti kiilonbségek csaladi hattér alapjan
megmagyardzott hanyada (OECD, 2013b, p. 27)

Kutatasi kérdések

Amint azt a korabbi kutatasok eredményei mutatjak, az oktatasi reziliencia dsszetett
jelenség, ami a tanulok személyes jellemz6i és az oktatasi rendszer kdlcsonhatasaban ala-
kul. Ennek megfelel6en az oktatasi reziliencia valtozatos mérdszamokkal, indikatorokkal
jellemezhet6, mas értékeket kapunk, ha kiilonb6z6 tesztek eredményeit vessziik alapul
kiilonbozo életkorokban. Tanulmanyunkban e témakoroket elemezziik, és az alabbi konk-
rét kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt.
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Milyen mértékii reziliencia tapasztalhato, ha a jelenséget kiilonbozo teriileteken
vizsgaljuk?

Bizonyos teriileteken a tanulok konnyebben lekiizdik a tarsadalmi hatranyokat, mig
masokon nehezebben (pl. OECD, 2013b). Sajat korabbi vizsgalataink is azt jelzik, hogy a
kiilonb6z6 szociookondmiai statuszu tanulok kdzott masok a kiilonbségek a hagyomanyos
tudasszintméré teszteken irodalombol vagy az idegen nyelvi és a szovegalkotas-mérése-
ken elért eredmények szerint (Csapd, 2002a), illetve a tantervi ismeretekhez és iskolai
szituaciokhoz jobban vagy kevésbé kotddé mérések alapjan (Csapd, Molnar, & Kinyo,
2009). Elemzésiink kivételesnek tekinthetd egyrészt a felmért teriiletek széles skalaja mi-
att, masrészt a nemzetkozi szakirodalomban nem talaltunk olyan munkat, amelyben indi-
katorként gondolkodasi képességet alkalmazva elemeznék az oktatasi reziliencia jelensé-
gét.

Milyen mértékii reziliencia tapasztalhato, ha a jelenséget kiilonbozo életkorokban
tanulmanyozzuk?

Az oktatasi rezilienciardl a magyar tanulok vonatkozasaban kizarolag a PISA-vizsga-
latok kinalnak adatokat, azonban a PISA elemzései a 15 éves korosztalyra korlatozodnak.
A Szegedi Iskolai Longitudinélis Program lehet6séget biztosit, hogy az alapfoku képzés
teljes spektrumaban, egy-egy teriileten tobb mérési pont alapjan vizsgaljuk az oktatasi
reziliencia jelenségét.

Hogyan alakul a reziliens tanulok iskolai palyafutasa?

A longitudinalis program egyediilallo lehetséget biztosit arra, hogy az altalanos iskola
végén reziliensnek mutatkozod tanuldok iskolai életatjat korabbi eredményeiket felhasz-
nalva vizsgaljuk.

Milyen a reziliens tanulok nemek szerinti megoszlasa?

A kiilonboz6 képességteriileteken megjelend nemek szerinti teljesitménykiilonb-
ségekre szamos hazai vizsgalat mutatott rd. A DIFER-teszttel mért elemi alapkészségek
fejlettségében mindossze 1-3%p-nyi kiilonbségek mutathatok ki a lanyok és fiuk kozott
(Jozsa, 2004). A szovegértést tekintve mind a nemzetkdzi, mind a hazai felmérések
eredményei alapjan altaldnosan elmondhat6, hogy a lanyok jobban teljesitenek, mint a
fiok. Ugyanakkor a matematika teriiletén inkabb a fiuk elénye tapasztalhato, de a ten-
dencia nem olyan egyértelmii, mint a szovegértés esetében (pl. Baldzsi, Lak Rozina,
Ostorics, Szabo, & Vadasz, 2015; Mullis, Martin, Foy, & Drucker, 2012; OECD, 2010,
2013a). Az induktiv gondolkodas fejlettségében a felsd tagozat elejéig nem mutathato ki
nem szerinti kiilonbség (Csapo, 2001; Molnar, 2006), azonban nem rendelkeziink in-
formacidval arrdl, hogy a reziliens tanulok korében ezek a tendencidk mennyiben érvé-
nyesiilnek.
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Milyen szerepe van a telepiiléstipusnak az oktatasi reziliencia alakulasaban?

Korabbi vizsgalatok kiilonbségeket jeleztek telepiiléstipusok mentén a tanulok telje-
sitményében, ami egyrészt a tanulok eltérd csaladi hatteréhez, masrészt az oktatasi kiada-
sok telepiiléstipusok kozotti egyenlStlenségéhez kotheté (Varga, 2008, 2015; Hermann,
2005, 2010). E koriilmények a reziliens tanulok telepiiléstipusok szerinti aranyait is befo-
lyasolhatjak.

A reziliens tanulok csaladi hattere mennyiben tér el a csaladihattér-index alapjan also
kvartilisbe tartozo nem reziliens tanulokétol?

Elméletileg lehetséges, hogy a szociodkondmiai statuszuk alapjan az alsé kvartilisbe
tartozo tanulok tarsadalmi-gazdasagi hattere kozotti kiilonbségek markansak, melyek a
kiilonbo6z6 teszteken nyfjtott teljesitményeket, ezen keresztiil az oktatasi reziliencia jelen-
ségét 1ényegesen befolyasolhatjak, ezért érdemes ellendrizniink e kiilonbségek 1étezést az
emlitett hatas kisziirése érdekében.

Moddszerek
A Szegedi Iskolai Longitudindlis Program

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a Szegedi Iskolai Longitudinalis Program (1.
Csapd, 2007a, 2014) adatait hasznaltuk fel. A program az iskolaban megszerezhet6 tudas
mindségét, fejlédését, illetve az azokat meghatarozo tényezoket vizsgalja. A program ke-
retében a tanulok félévenként 2-3 tesztet oldanak meg, illetve a tanulas kdrnyezeti feltét-
eleire és az affektiv jellemzokre vonatkozo kérdbiveket toltenek ki. A program fokuszaban
a szOvegértés, a matematika és a természettudomanyos tudas fejlédésének kovetése all,
emellett vizsgalja mas kognitiv képességek, igy a kombinativ gondolkodas, az induktiv
gondolkodas, a komplexprobléma-megoldas fejlettségét, valamint a tanulok olvasottszo-
veg-értését idegen nyelvbdl. A program 2003-ban indult, és harom korosztaly kdvetését
kezdte meg 127 altalanos iskola és 57 kozépiskola bevonasaval. A minta az orszagos le-
fedettséget tekintve megyé€k, telepiilésméret, a sziilok iskolai végzettségével jellemzett
csaladi hattér és a nem szerint is reprezentativ.

Minta

A tanulmanyban vizsgalt minta az els6t6l nyolcadik évfolyamig kovetett tanulok cso-
portjat foglalja magaban. Az indul6 5138 f0s mintabol azon tanuldkat vontuk be vizsga-
latunkba, akik a méréeszkozok kétharmadat megoldottak, valamint rendelkeztek szamitott
vagy becsiilt csaladihattér-indexszel (tovabbiakban: CSHI). Ezek alapjan elemzésiink szii-
kitett mintdjat 4322 tanul6 alkotja.

A hidnyz6 adatok becsléséhez a rendelkezésre all6 eredményvaltozok adatait hasznal-
tuk fel és az adott tanul6 kdrnyezetének atlagaval becsiiltiik. Vagyis azoknak a tanuloknak
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az adatait hasznaltuk fel, akik a tanulé altal is megoldott tesztek eredményeinek korrela-
cidja alapjan jol kozelitették a tanulo teljesitményét. A sziikitett minta a teriileti eloszlas
(régid, megye) és a nemek aranya (fiak 50,7%) szerint nem kiilonbdzik az induld mintatol.
A mintat a telepiiléstipus és az anya iskolai végzettsége szerint stilyoztuk (a reprezentati-
vitast biztositd sulyokkal stlyozott minta esetszama 4329 £6). A sziikitett mintat reprezen-
tativnak tekintjiik a mérési program kezdetén meghatarozott reprezentativitasi szempon-
tok szerint (1. Csapo, 2007a; Jozsa, 2004).

Vizsgalatunkban reziliensnek az a tanuldé mindsiil — hasonléan a PISA 2010 és 2013
jelentésekben leirtakhoz —, aki a CSHI alapjan meghatarozott szociookonomiai statusza
szerint az alsd 25%-ba, ugyanakkor eredményei alapjan a vele azonos szociodkonoémiai
statuszu tanulok legjobban teljesité 25%-aba tartozik. Vagyis e tanuldk teljesitménye a
szociobkonomiai statuszuk alapjan vart teljesitmény (regresszids egyenes) felett helyez-
kedik el. A regresszids egyenlet alapjan elvarhato teljesitmény és a tényleges teljesitmény
kozotti kiilonbség, azaz a reziduum felosztasaval tortént a kvartilisek meghatarozasa. A
PISA modszertanat kdvetve (OECD, 2010, 2013b) a reziduumot nemcsak a CSHI alapjan,
hanem annak négyzete alapjan is megbecsiiltiik regresszios egyenlet segitségével a kdvet-
kezok szerint:

T= A+B*ZCSHI+C*ZCSHIN2+r

. ateljesitmény becsiilt értéke

. standard csaladihattér-index

. konstans

. regresszios egyiitthatd, a meredekséget kifejez6 érték
: regresszios egyiitthato, a gorbeséget kifejezo érték

. reziduum (hozzaadott érték)

ZCS

~0owm> I~y

A CSHI kiszamitasa soran az Orszagos kompetenciamérés esetében 2013-ig alkalma-
zott megoldast kovettiik (a halmozottan hatranyos helyzetet nem vettiik figyelembe). Azon
tanuloknal, akiknek az index kiszamitasahoz sziikséges 6t valtozobdl (az anya és az apa
legmagasabb iskolai végzettsége, a csalad tulajdonaban 1év6 szamitdgépek, a csalad kdny-
veinek és a tanul6 sajat konyveinek szama) egy vagy kettd hianyzott, becsiilt értékkel dol-
goztunk. A becslés a kornyezeti atlaggal vald potlas alapjan tortént, vagyis azoknak a ta-
nuldknak az adataival becsiiltiik a hidnyzo6 értékeket, akiknek a tovabbi adatai megegyez-
tek a hianyz6 adattal rendelkez6 tanul6éval. A CSHI alapjan torténd kvartilisekre bontés-
kor a részhataron 1év6 — azonos CSHI-vel rendelkez6 — tanulokat egy kvartilisbe soroltuk,
igy az also kvartilisbe a stilyozott minta tanuldinak 25,6%-a kertilt. Ezek alapjan a vizsgalt
mintaban 1108 tanuld tartozik szociodkondmiai statusza alapjan az als6 negyedbe. Ezen
tanulok 48,6%-a it (538 16). A tanulok fele (50,4%) kozségi, 37%-a varosi, 7,4%-uk me-
gyeszékhelyen tanul, és minddssze 5,2%-uk budapesti.

Az adatok forrasai és az elemzésekhez felhasznalt eszk6zok

A 2003-ban elsé évfolyamos tanulok a tanév kezdetén a DIFER-tesztet (Nagy,
Fazekasné Fenyvesi, Jozsa, & Vidakovich, 2004) oldottak meg, ami az egyéni fejlodési

349



Toth Edit, Fejes Jozsef Balazs, Patai Jolan és Csap6 Bend

utak kiindulopontjaként szolgalt. Az adatfelvételek idejét (évfolyam) és a tesztek alapsta-
tisztikai mutatodit a 1. tdblazat tartalmazza. A DIFER-tesztfiizet volt az egyetlen olyan esz-
koz, ami egyéni adatfelvételt igényelt, a tobbi esetében a tanuldk papir-ceruza teszteket
oldottak meg tanorai keretek kdzott.

1. tablazat. A tanulok kiilonbozd teszteken elért eredményeinek alapstatisztikai mutatoi

Teszt Evfolyam Cronbach ﬁﬁioa)g Szoras Mi r(](:/:;um Maz(ol/:; um
DIFER 1. 0,95 78,22 10,01 29,10 100,00
2. 0,91 69,27 14,75 8,47 91,53
Srivesbits 4. 0,93 65,04 15,40 10,59 97,65
Zovegertes 6. 089 7477 1230 1159 97,10
8. 0,90 72,57 13,20 2,08 100,00
Spfmoldsi kéamss 2. 0,96 66,52 18,05 4,21 100,00
ZAMOTAS] KESZ3C8 4, 09 6416 1990 357 100,00
Matematika 8. 0,92 50,98 18,35 2,22 100,00
o . 3. 0,90 45,62 20,14 2,70 100,00
Matematikai gondolkodas
5. 0,87 48,09 18,96 3,13 100,00
4. 0,91 37,99 18,54 1,25 90,00
Induktiv gondolkodas
5. 0,91 27,55 13,87 1,19 89,58
4. 0,94 46,15 14,17 4,49 82,10
Természettudomany
8. 0,86 49,81 13,17 2,22 90,91

A szdvegértési teszttel az mérhetd, mennyire képesek a tanulok alkalmazni olvasasi
képességiiket tanulmanyaik soran és hétkoznapi helyzetekben. A tesztek a kognitiv di-
menzidt az informacio-visszakeresés €s az értelmezés miiveleti szintek alapjan mérték. A
tesztek jellege minden évfolyamon megegyezett, egy-egy szoveghez zart és nyitott felada-
tok egyarant tartoztak, az itemek szama 1633 kozott valtozott. A tesztek folyamatos (pl.
mese) és nem folyamatos (pl. termékcimke), esetenként kevert formatumu (pl. tarsasjaték
szabalyanak leirasa) szovegeket is tartalmaztak, melyek kontextusa személyes vagy ko-
z0Osségi célu.

A 2. és a4. évfolyamon szamolasikészség-tesztet (Jozsa & Kelemen, 2007), a 3. és az
5. évfolyamon matematikai gondolkodas tesztet oldottak meg a tanulok (Csapd, 2007b).
El6bbi teszten az iskolai tananyaghoz kozel all6 feladatok, utobbin a matematika gondol-
kodasfejleszto hatasanak feltarasara alkalmas feladatok szerepeltek a linearis Osszefiigge-
sek megértése, az aranyossag €s a geometria teriiletérol. A tanulok megoldottak egy in-
duktivgondolkodas-tesztet is, ami a 4. évfolyamon négy, zart feladatokbol allo résztesztet
tartalmazott: betlisorok, szamanalogiak, széanalogiak és szamsorok. Az 5. évfolyamosok
altal megoldott teszt harom résztesztbdl allt: szamanalogiak, széanalogiak és szamsorok
(Csapo, 2002b).

350



Reziliencia a magyar oktatasi rendszerben egy longitudinalis program adatainak tiikrében

A sziilok iskolai végzettségére vonatkozd adatok Osszegyiijtése a DIFER-teszttel
egyiitt tortént. Emellett a tanulok kitoltottek egy, a tanulas kdrnyezeti feltételeit feltaro
kérdbivet. E kérddivben azok a valtozok is szerepeltek, amelyek alapjan az Orszagos kom-
petenciamérésben hasznalt csaladihattér-index/hozottérték-index meghatarozhato.

Eredmények
A reziliencia lehetséges indikatorai és a kozottiik levd kiilonbségek

Els6ként a kiilonboz6 teriileteket mérd tesztek alapjan megvizsgaljuk a reziliens tanu-
16k aranyat — a teljes minta szazalékaban megadva —, valamint teljesitményét azon tanulok
eredményeihez viszonyitva, akik szociookonomiai statuszuk alapjan a minta felsé harom-

negyedébe tartoznak (1. 2. tablazat).

2. tablazat. A reziliens tanulok ardanya és teljesitménye a mért teriileteken a vizsgalt évfo-

lyamokon
- CSHI alapjan
Reziliensek Rezlllgns felsé 75%-ba
, tanulok .
, aranya (%) teliesitmé tartozok o o
Teszt Evfo- eyesitmenye teljesitménye ~ Kiilonbség  Kiilonbség
lyam (%pont) t-proba
. CSHI : ,
Teljes lapid Atlag ., Atlag iy
minta  @lapjan %) Szoras %) Szoras
also 25%

DIFER 1. 8,1 315 821 6,8 80,2 9,2 1,9 4,89™
2. 8,8 34,4 75,8 6,3 724 126 3,4 8,73"
L 4. 7,4 28,9 730 6,9 68,2 139 4,8 10,30™
Szovegértés ke

6. 8,0 31,3 80,1 55 774 10,6 2,7 7,69
8. 8,3 32,6 790 64 749 119 41 10,40™
Szamolasi 2. 6,9 27,0 771 98 704 159 6,7 7,117
készség 4. 6,2 24,3 76,6 11,2 68,3 183 8,3 7,33"
Matematika 8. 6,0 235 62,3 9,0 546 17,6 1,7 12,10™
Matematikai 3. 6,1 23,6 61,3 121 492 1972 12,1 10,00™
gondolkodas 5. 6,2 240 610 98 51,7 18,2 9,3 8,21™
Induktiv 4. 5,6 215 531 9,2 410 183 12,1 10,00™
gondolkodas 5, 53 206 37,3 82 299 140 7,4 7,877
Természet- 4. 6,4 251 556 6,3 489 135 6,7 15,09
tudomany 8. 72 281 570 68 523 122 47 10,68™

Megjegyzés: ** p<0,01 szinten szignifikans

A reziliens tanuldk ardnya a DIFER-teszten elért eredménylik alapjan a teljes mintara
nézve 8,1%, igy a CSHI alapjan az also negyedbe tartozo tanulok 31,5%-a reziliens. Az
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altalanos iskola paros évfolyamain irt szovegértési teszt eredményei alapjan a reziliens
tanulok aranya 8—9% kozott valtozik. Az alsé tagozaton irt szamolasikészség-tesztek ered-
ményei szerint a tanulok 6,9 és 6,2%-a, a 3. és az 5. évfolyamos matematikai gondolkodas
teszten elért eredmények alapjan a tanulok 6,1 és 6,2%-a, a 4. és az 5. évfolyamon megirt
induktivgondolkodas-teszt eredményei szerint a tanulok 5,3 és 5,5%-a, a természettudo-
manyos tudasuk alapjan 6,4 és 7,2%-a tekinthetd reziliensnek. Az eredmények arra vila-
gitanak ré, hogy a nemzetkdzi tendenciaktol eltérden iskolarendszeriink nem a matema-
tika, hanem az olvasas teriiletén segiti nagyobb aranyban a hatranyos helyzetli tanulok
fejlodését, iskolai sikerességét. Ezek az eredmények ugyanakkor dsszhangban vannak a
PISA- és TIMSS-felmérések azon eredményeivel, miszerint a matematikai teljesitmények
az utobbi évtizedben jelentésen romlottak, és a matematika terén a legalacsonyabbak a
teljesitmények. Oktatasi rendszeriink a legkevésbé az induktiv gondolkodas terén sikeres
a reziliens tanuldk aranyat figyelembe véve.

A reziliens tanulok teljesitménye minden mérés esetében szignifikinsan magasabb,
mint a CSHI szerinti felsé 75%-ba tartoz6 tanuloké. Ez a kiilonbség a szovegértés esetében
minddssze 3—4%p-nyi, a szamolasi készség esetében 7-8%p, markansabb a matematikai
gondolkodas (10—12%p) és az induktiv gondolkodas (7—12%p) esetében.

Az adatok szerint a magyar oktatasi rendszer a matematikahoz k6t6d6 teriileteken és
az induktiv gondolkodas tekintetében a hatranyos helyzetii tanulok csak egy sziikebb ko-
rének kinal tamogatast hatranyaik lekiizdéséhez, ugyanakkor e tanulok a nem hatranyos
helyzeti tanulok atlaganal joval magasabb teljesitményre képesek. A jelenség hatterében,
minden bizonnyal, iskolarendszeriink polarizaltsaga érheté tetten, azaz viszonylag ala-
csony azon hatranyos helyzetii tanulok aranya, akik az atlagosnal eldnydsebb tanulasi ko-
riilményeket biztositd iskolakba jarnak, ugyanakkor akiknek e lehet6ség adott, azok kor-
tarsaiknal magasabb teljesitményre képesek.

Azt is megvizsgaltuk, hogy az alacsony CSHI-vel rendelkez6 tanulok mekkora hanya-
dareziliens az adott évfolyamon megirt mindkét vagy mindharom teszteredménye alapjan,
valamint az egyik tudasteriileten reziliensnek mindsiilé tanulok mekkora hanyada reziliens
tovabbi teriileten is. Elemzésiink alapjan a tanulok hozzavetblegesen 3-4%-a képes egy
adott évfolyamon tobb teriileten is kiemelkedGen teljesiteni, tehat az adott évfolyamon
megirt két teszteredménye — példaul masodik évfolyamon a szovegértés €s a szamolasi
készség — alapjan is a reziliens kategoriaba kertilni. A 2. évfolyamon szovegértésbél rezi-
liensnek mindsiil6 tanuldknak 48%-a szamolasi készségbdl is az, és a 4. évfolyamon sz6-
vegértésbol reziliens tanulok 52,6%-a szdmolési készségbdl is, illetve 44%-a induktiv
gondolkodasbdl is reziliens. Akik a 4. évfolyamon az induktiv gondolkodéas mérésen elért
eredményeik alapjan reziliensek, azoknak 60%-a szovegértésbdl és 63%-a szamolasi
készségbdl is reziliens, és az 5. évfolyamon induktiv gondolkodas eredményei alapjan re-
ziliensek 62%-a a matematikai gondolkodas mérésének adatai alapjan is az.

Amennyiben bazisnak a szamolasi készség teszten reziliens tanuldkat tekintjiik, akkor
azt latjuk, hogy a 2. évfolyamon szovegértésbol ezen tanulok 62,2%-a, a 4. évfolyamon
62,8%-a reziliens, induktiv gondolkodasbdl 56,1%-uk. Akik a 4. évfolyamon szévegér-
tésbol reziliensek, azoknak 33,6%-uk reziliens a masik két teriileten is, és ha az induktiv
gondolkodast vessziik alapul, akkor 45% azoknak az aranya, akik mindharom teriileten
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reziliensek. Ha a szamolasi készség a kiindulas, 40,1%-uk. Tehat akik induktiv gondolko-
das vagy szamolasi készség eredményeik szerint reziliens tanulonak szamitanak, azok na-
gyobb valdsziniiséggel mas teriileteken is jol teljesitenck. Adataink Gsszességében arra
mutatnak ra, hogy aki reziliens tanulonak tekinthetd egy tudasteriileten, nem feltétlentil az
mas, altalunk mért teriileten is.

A reziliencia megjelenése kiilonbozo életkorokban

Megvizsgaltuk, hogy az iskolakezdéskor a DIFER-eredmények alapjan reziliensnek
tekintett tanulok mekkora aranya marad reziliens a tovabbi, késébb felmért teriileteken is.
Egyrészr6l azt elemeztiik, hogy akik a DIFER-mérés alapjan reziliensek, azoknak mek-
kora aranya reziliens a kiillonb6z6 teszteken, masrészt mekkora azok aranya, akik adott
teriilet minden mérése alapjan reziliensnek tekinthetdk. Az adatokat a 3. abran abrazoljuk.

Természettud. 8. &vf. W 2
3 48,17

Természettud. 4. évf.

1 42,63

25,50

Ind. gond. 5. &F.  p———
g 37,0

Ind. gond. 4. évf.

] 3 38,6
Matematika 8. évf. 22,06 28,37
37,7
Mat. gond. 5. évf. 26,93
i A 39,7
Mat. gond. 3. évf.
3 419

Szam. készség 4. évf. 32,95
77 r77erd 47,2

Szam. készség 2. évf.

1 49,6

T 23,50
" (s . ———— e WG VA V)
Szdvegértés 8. évf.

WIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIA 5 1 , 8
.. P , 29,80
Szovegértés 6. &vf.  I———————————————— 100
3
,

Sz6vegértés 4. évf. 39,26
| E ), 51,9

Sz6vegértés 2. évf.

: . . . . 4 60.3
0,0 100 200 300 400 500 600 700 80,0

W Reziliens és az elsé harom mérési ponton is reziliens volt az adott teszten
D Rerziliens és az els6 két mérési ponton is reziliens volt az adott teszten
mReziliens és az els6 mérési ponton is reziliens volt az adott teszten
Reziliens maradt

3. abra
Az iskolakezdéskor a DIFER-teszt alapjan reziliens tanulok reziliens kategoriaba
soroldsa a tovabbi teszteken (%)
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A szemléletesség érdekében a reziliens tanulok aranyat a CSHI alapjan az also kvarti-
lisbe tartozokhoz viszonyitva adjuk meg. A DIFER-teszteredményeik alapjan reziliensek
60%-a maradt reziliens szovegértésbdl 2. évfolyam végén, kdzel 40%-a 4. évfolyam végén
iS, 24%-a pedig az Osszes szovegértési teszten reziliens volt. Akik az 1. évfolyam elején
reziliensek voltak, azoknak tobb mint fele a 4., a 6. és a 8. évfolyamos szovegértés-méré-
sek legalabb egyikén is reziliens volt. A 2. év végén az iskolakezdéskor reziliens tanulok
kozel fele volt szamolasi készségbdl reziliens, valamint a 4. évfolyam végén tortént mé-
résen is harmaduk maradt az, és a tanulok 22%-a volt reziliens a 8. évfolyamos matema-
tikamérésen is.

Az iskolakezdéskor reziliens tanulok 42%-a volt a harmadikos matematikai gondolko-
das mérés alapjan is reziliens, 27%-uk pedig megdrizte rezilienciajat az 5. évfolyam vé-
gére is. A DIFER-teszten elért teljesitményiik alapjan reziliens tanulok negyede mindkét
induktivgondolkodas-teszten a felsé teljesitménynegyedben szerepelt, 27,5%-uk pedig a
természettudomanyos tesztek mindegyikén (4. és 8. évfolyam) nyujtott a csalad hattere
alapjan vartnal joval magasabb teljesitményt.

Amennyiben megvizsgaljuk, hogy a CSHI alapjan also6 kvartilisbe tartozo tanulok ko-
rében hany olyan tanul6 van, aki egy mérési ponton sem volt reziliensnek tekinthetd, azt
talaljuk, mindGssze a tanulok 22%-a nem teljesitett a 14-b6l egy mérésen sem olyan szin-
rési eredménye alapjan sorolhato a reziliensek k6z¢. Viszonylag kevés, 11,4% azok ara-
nya, akik egyenletesen jol teljesitettek, és legalabb 10 mérésen a reziliensek koz¢ kertiltek.
A tanulok 18%-anak eredményei tartoztak a mérések felén a teljesitmény szerinti felsé
25%-o0s savba. Ez mindenképpen rairanyitja a figyelmet arra, hogy viszonylag alacsony
azon tanulok szama, akik csaladi hatteriik ellenére az altalanos iskolai képzés teljes ideje
alatt a legjobbak koz¢é tartozhatnak.

Klaszterelemzéssel a reziliens tanulok csoportjan beliil jellemzd teljesitményprofilokat
kerestiink. A hierarchikus klaszterelemzést Pearson-féle korrelacion alapuld tavolsagok-
kal alkalmaztuk, az elemzésbe bevontunk minden olyan tanulét, aki a megoldott tesztek
legalabb egyikén reziliensnek mutatkozott. Az elemzés két tanuldi klasztert rajzolt ki, az
els6 klaszterbe 415, a masodikba 337 tanuld tartozott (3. tablazat).

Bar a kétmintas t-probak alapjan minden teszt esetében szignifikans a kiilonbség a két
klaszter tanuldinak atlagos teljesitménye kozott, a kiilonbségek mértéke a mért teriiletek
tobbségénél nem szamottevd. Az eltérés a két csoport kozott a DIFER-teszt esetében
3,7%p, a szovegértési teszteken 2—5%p, a természettudomanyi teszteken 2,7%p. Markan-
sabb kiilonbségek a szamolasi készségekben, a matematikai teszteken és az induktiv gon-
dolkodésban tapasztalhatok. A 3. osztalyos matematikai gondolkodas teszten az atlagok
kiilonbsége a 20%p-ot is meghaladja, de a szamolasi készségek esetében is 18%p koriili a
kiilonbség mind a 2., mind a 4. osztadlyos mérés szerint.

A reziliens tanulok koriilbeliil harmadara jellemz6 tehat, hogy a szamolasi készségek
terén, a matematikai teszteken és az induktiv gondolkodéasban jelentdsen jobban teljesite-
nek reziliens tarsaiknal, ugyanakkor elényiik a tovabbi teszteken nem szamottevd. A rezi-
liens tanuldk kozel felének teljesitményprofilja hasonld, és viszonylag alacsony azon ta-
nulok ardnya, akik egyik tanul6i csoportban sem jelentek meg, azaz teljesitményprofiljuk
az ismertetett két csoportétol jelentdsen eltér.
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3. tablazat. Klaszteranalizis alapjan kirajzolodo tanuloi teljesitményprofilok

Tesst Evfo- 1. klaszter 2. klaszter Kiilonbség ~ Kiilonbség
lyam  iriag (%p)  Szérds  Atlag (%p)  Szérds (%p) t-préba
DIFER 1. 73,14 9,18 76,90 10,15 3,76 -533%
2 62,59 14,75 67,22 13,81 463  -441%*
4 58,60 14,07 62,43 14,21 383  -3,70%
Szovegértés
6 69,49 12,10 72,08 12,13 259  -2,92%
8 68,82 12,06 70,91 12,14 2,09  -2,36*
SzAmolasi 2 52,76 15,87 70,32 14,99 1756  -15,46%*
keszség 4 49,21 15,73 67,34 15,59 18,13 -15,79**
Matematikai 3 30,42 15,02 51,23 17,46 20,81  -17,29%*
gondolkodds 5 37,37 14,38 46,15 18,21 8,78 7,21%
Matematika 8 40,52 15,44 4757 16,42 705  -6,06%*
Induktiv 4 28,67 14,84 37,65 16,02 8,98  -7,96%*
gondolkodds 5 21,40 10,28 25,43 11,37 4,03 -5,05%%
Természettn- 4 40,12 12,86 4277 12,96 2,65  -2,80%
domany 8 44,15 11,83 46,84 13,59 269  -2,86%

Megjegyzés: " p<0,01 szinten szignifikans; “p<0,05 szinten szignifikans

A hattértényezok szerepe

Nemek szerinti kiilonbségek

A nemek kozotti eltérések feltarasa érdekében megvizsgaltuk a reziliens tanuldk ara-
nyat az alacsony szocio6kondmiai statuszi lanyok és fik részmintdjaban, valamint az
egyes tesztek eredményeiben megmutatkozod nemek szerinti kiilonbségeket is. Az ered-
ményeket a 4. tablazat kozli.

A szovegértés-teljesitmény szerint minden évfolyamon szignifikansan magasabb a 1a-
nyok aranya a CSHI alapjan also6 kvartilisbe tartozo tanulok korében. Emellett az 5. évfo-
lyamon felvett matematikai gondolkodast méro teszt eredményeiben mutatkozik szignifi-
kans kiilonbség, a tovabbi tesztek esetében nincs a nemek aranyaban eltérés. Nemek sze-
rint csak két teszt esetében szignifikans a kiilonbség a teljesitményekben: a fiak magasabb
atlagpontszama mutathato ki a szamolasikészség-teszten a 2. évfolyamon és az induktiv-
gondolkodas-teszten a 4. évfolyamon. Tehat a lanyok elonye szovegértésben mutatkozik
meg, a teljesitmény szerinti alsé kvartilisbe tartozok koziil tobb lany teljesit jol szovegér-
tésbol, mint fit, megerdsitve a rezilencia kapcsan is, hogy a lanyok teljesitménye e terii-
leten jobb, mint a fiuké.
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4. tablazat. A reziliens tanulok aranya (%) és teljesitménye (Yop) nemek szerinti bontdsban

CSHI alapjan alsé Kl Reziliens tanulék
25%-ba tartozo ut. teljesitménye - ;
Teszt f\’fo' Lényok elem- : - iiz;’i.léts)l{ree
YA gz Tk kozil SR anyok  Fuk  tproba
reziliens reziliens & -prooa

DIFER 1. 34,4 28,4 4,54" 81,5 82,8 n.s.

2. 39,0 295 11,117 75,8 75,9 ns.

4, 34,5 23,1 17,48 73,1 72,8 n.s.
Szovegértés *

6. 35,1 27,2 8,26 79,7 80,6 n.s.

8. 37,9 26,9 15,25" 79,1 79,0 n.s.
Szamolési 2. 252 28,8 n.s. 754 78,7 2,95
készség 4. 22,9 25,7 n.s. 75,7 77,4 n.s.
Matematika 8. 22,7 24,4 n.s. 61,4 63,2 n.s.
Matematikai 3. 24,0 23,2 n.s. 61,2 61,4 n.s.
gondolkodas 5. 215 26,7 4,22" 60,1 61,8 n.s.
Induktiv 4. 22,7 20,2 n.s. 51,6 54,8 2,71"
gondolkodas 5. 21,2 20,0 n.s. 36,8 378 n.s.
Természet- 4. 25,7 24.4 n.s. 55,8 57,3 n.s.
tudomany 8. 30,0 26,1 n.s. 56,8 55,4 n.s.

Megjegyzés: " p<0,05, n.s.: nincs szignifikans kiilonbség
Telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, mekkora az egyes telepiiléstipusokba tartozé tanulok
kozott a reziliens didkok aranya. A tanulok csaladi hatterében és a kiadasokban jelentkez6
egyenl6tlenségek a helyi oktatasi rendszerek esélykiegyenlitd hatasat is érinthetik, aminek
egy indikatora lehet a reziliens tanulok aranya. A reziliens tanulok telepiiléskategoriak
szerinti aranyait az 5. tablazat kozli.

A falvak, varosok és megyeszékhelyek kozott a mért teriiletek tobbsége esetében alta-
laban minddssze néhany szazaléknyi kiilonbség lathato. Ez aldl a 8. évfolyamon mért szo-
vegértés ¢és a 2. évfolyamon a szamolasi készség jelent kivételt, melyek kapcsan a falvak
lemaradasa tapasztalhato, mig a megyeszékhelyek elonye 4. osztalyban a szamolasi kész-
ség és 5. évfolyamon a matematikai gondolkodas teriiletén lathat6 a falvakkal és varosok-
kal szemben. Ugyanakkor a févarosban a reziliens diakok aranya jelentdsen meghaladja a
tobbi telepiiléstipusban lathatot, tobb esetben 20%-nal is nagyobb az eltérés.
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5. tablazat. A reziliens tanulok ardnya telepiiléstipusok szerinti bontasban (%)

i Reziliensek aranya
Teszt Evfo- M
lyam Falu Véros egye- Févaros
székhely
DIFER 1. 29,09 31,83 31,76 51,92
2. 30,28 33,06 33,77 55,69
4, 28,03 28,47 30,89 38,19
Szovegértés
6. 29,03 32,34 31,52 44,95
8. 28,08 36,17 40,98 38,19
2. 19,66 31,95 33,76 52,47
Szamolasi készség
4, 22,38 22,72 30,08 45,46
Matematika 8. 24,42 20,30 22,00 40,01
3. 21,44 24,51 18,10 46,07
Matematikai gondolkodas
5. 22,53 22,78 32,00 36,11
4. 21,30 19,31 19,39 41,92
Induktiv gondolkodas
5. 18,81 20,07 24,27 37,24
4, 24,37 24,22 19,67 45,46
Természettudomany
8. 26,58 28,71 21,72 38,95

Reziliens és nem reziliens hatranyos helyzetii tanuldk csaladi hatterének eltérése

A tovabbiakban elemezziik, hogy a (1) reziliens és a (2) nem reziliens, de a CSHI
alapjan a minta als6 25%-aba tartozo tanulok csoportjai kiilonboznek-e az atlagos CSHI
alapjan, mivel e kiilonbségek magyarazatot adhatnak a két csoport teljesitményében meg-
jelend eltérésekre. Ennek illusztralasahoz a két csoport tanuloit a bemeneti mérés és a 8.
évfolyamos szdvegértési, matematikai és természettudomanyos eredményeik alapjan ha-
sonlitjuk &ssze.

Eredményeink szerint a DIFER-teszten reziliensek kozé tartozo tanulok atlagos CSHI-
je szignifikdnsan alacsonyabb, mint a nem reziliens, de az als6 CSHI-kvartilisbe tartozo
tanuloké (6. tablazat). Vagyis a legalso kvartilisben iskolakezdéskor a csaladi hattér kii-
16nbségei szerepet jatszhatnak a teljesitménykiilonbségekben. Ugyanakkor a 8. évfolya-
mos mérések eredményei alapjan reziliens tanulok CSHI-je egyik tertileten sem kiilonbo-
zik szignifikansan a nem reziliens, de hatranyos helyzetii tanulok CSHI-jének atlagos ér-
tékétél. Az adatok alapjan a CSHI értéke nem szolgal magyarazatul arra, hogy a hatranyos
helyzetl tanulok egy része miért tartozik a reziliensek csoportjaba.
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6. tablazat. A csaladi hattér alapjan also kvartilisbe tartozo nem reziliens és reziliens ta-

nulok CSHI-jének atlaga
CSHI alapjan alsé 25%
Evf Kiilonb-
Teszt I;a(r:]- Reziliens Nem reziliens ség
, . ;i i t-préba
Atlag SZ? Min.  Max. Atlag SZ? Min.  Max.
ras ras

DIFER 1. -147 065 -306 -0,61 -124 048 -282 -0,61 5,94**

Szovegértés 8 -129 058 -306 -061 -133 053 -282 -061 ns.

Matematika 8 -129 059 -282 -061 -132 054 -3,06 -0,61 ns.
8.

Természettudomany -1,29 055 -282 -061 -133 055 -3,06 -0,61 ns.

Megjegyzés: ™ p<0,01, n.s. nincs szignifikans kiilonbség

Osszegzés

Az oktatasi reziliencia jelenlétét a hazai oktatasi rendszerben a Szegedi Iskolai Longitu-
dinalis Programban 2003 és 2011 kozott kovetett kohorsz adatai alapjan vizsgaltuk. A
program lehetdséget biztositott arra, hogy ramutassunk a kiilonb6z6 képességteriileteken
jelen 1évo reziliencia mértékére és idobeli valtozasara is. A reziliencia meghatarozasaban
a PISA modszertanat kovettiikk (OECD, 2010, 2013Db).

A kiilonb6zo vizsgalt tudasteriileteken a reziliens tanuldk aranya szamottevden eltér
egymastol. A legalacsonyabb az induktiv gondolkodas teriiletén és szovegértésbdl bizo-
nyul az iskola hatranykompenzal6 hatasa a legmagasabbnak. Tehat oktatasi rendszeriink
a legkevésbé az induktiv gondolkodas terén sikeres a reziliens tanulok aranyat figyelembe
véve, ami a korabbi eredményeket megerdsiti, miszerint a tantervi tartalmakhoz, iskolai
kontextushoz kevésbé kotddo teriileteken nagyobb a hatranyos helyzetli tanulok lemara-
dasa (1. Csap6, Molnar, & Kiny6, 2009).

A reziliens tanulok atlagos teljesitménye minden mért teriilet esetében szignifikansan
magasabb, mint a CSHI szerinti fels6 75%-ba tartozé tanuloké. A matematikai gondolko-
das és az induktiv gondolkodas teriiletén a kiilonbségek markansak, az also tagozat végén
a 10%p-ot meghaladdak. Vagyis az induktiv gondolkodas és a matematikahoz két6do tel-
jesitmény kapcsan a hatranyos helyzet(i tanuloknak csak egy sziik kdre nyujt jo teljesit-
ményt koriilményeikhez képest, ugyanakkor e tanulok eredményei kimagasloak. A jelen-
ség lehetséges magyarazata, hogy e tanulok a szelektiv iskolarendszer elényeit élvezik,
azaz az atlagosnal kedvezobb tarsadalmi hatterti diakokbol all6 k6zosségekben tanulnak.
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A reziliens tanulok aranya az egyes képességteriileteket vizsgalva nem tér el jelentésen
a kiilonboz6 életkorokban, tehat viszonylag stabil azon tanuldk aranya, akik egy-egy terii-
leten reziliensnek mindsiilnek. Ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy a reziliens tanulok
kore a felmért képességteriiletek kdzott jelentds eltéréseket mutat.

Az iskolakezdéskor reziliensnek tekintett tanuloknak szdvegértésbdl és természettu-
domanybdl kozel fele, matematikabol 40%-a volt reziliens 8. évfolyamon is. Az egyes
méréseken a reziliens tanulok minddssze 6tode teljesitett legalabb a mérések felén a fels
25%-o0s savban; és kdzel ugyanennyi azon tanulok aranya is, akik szociookonomiai statu-
szuk alapjan az als6 negyedbe tartoztak, de sohasem teljesitettek annyira jol, hogy a
reziliens tanulok kozé tartoztak volna. Viszonylag magas azok aranya, akik csak néhany
mérésen teljesitettek kimagasloan.

A reziliens tanulok kozott klaszteranalizis segitségével két tanuldcsoport kiillonboztet-
heté meg. A két csoport kzott minden teszt esetében szignifikans kiilonbségek azonosit-
hatok, ugyanakkor ezek az eltérések csak a matematikai tesztek és az induktiv gondolko-
das esetében szamottevoek.

A CSHI alapjan az als6 25%-ba tartoz6 tanulok korében a szovegértés teriiletén mind-
végig (2-8. évfolyamok) szignifikansan magasabb a lanyok aranya, a tobbi mért teriileten
nem mutathato ki kiilonbség, kivéve az 5. évfolyamon a matematikai gondolkodast. Az
eredmények ramutatnak arra, hogy a lanyok elénye a szovegértés teriiletén az alacsony
szociobkonomiai statusza didkok kozott is jelen van. Ugyanakkor a reziliens lanyok és
fiuk teljesitményében nincs kiilonbség a mérések tobbségében — kivéve a szamolasi kész-
ség és az induktiv gondolkodas egy-egy mérési pontjan, melyek esetében atlagosan keve-
sebb mint 3%p a fitk elénye.

A falvak, varosok és megyeszékhelyek kozott a mért teriiletek tobbsége esetében alta-
laban minddssze néhany szazaléknyi kiilonbséget talaltunk a reziliens tanulok aranyaban.
A fOvarosban a reziliens diakok aranya altalaban jelentésen meghaladta a tobbi telepiilés-
tipus esetében tapasztaltakat, tobb esetben 20%-nal is magasabb aranyokkal. Mivel a na-
gyobb iskolakinalattal rendelkez6 varosokban az iskolak kozotti minéségi kiilonbségek is
jelentdsebbek (1. Kertesi & Kézdi, 2014), az adatok vélhetéen e polarizaltsag kovetkez-
ményeit tikrozik.
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ABSTRACT

RESILIENCE IN THE HUNGARIAN EDUCATION SYSTEM: RESULTS FROM A LONGITUDINAL
PROGRAM

Edit Toth, Jozsef Balazs Fejes, Jolan Patai & Ben6 Csapd

Although the Hungarian education system is not effective in compensating for disadvantages,
the issue of academic resilience has not been addressed in Hungary. The aim of the present
study is (a) to investigate resilience in Hungary by examining the level of resilience, the school
careers of resilient students and the ways resilience changes over time, as well as (b) to identify
the impact of some background variables. We analyzed the data for the 2003-2011 cohort
(N=4322) in the Hungarian Longitudinal Program based on the results from the mathematics,
reading comprehension, inductive reasoning and science tests. We followed the PISA
methodology in defining the concept of educational resilience and identifying resilient
students. The results show that the proportion of resilient students differs to a great extent
among the domains examined. The role of school in compensating for disadvantages is the
most influential in reading comprehension. There is no great difference in the proportion of
resilient students in the domains among the age groups examined; however, the population of
resilient students in the different domains varies to a great extent. From those defined as
resilient at the start of school, only about 50% were categorized as resilient in reading and
science and 40% were classified as such in mathematics at the end of primary school.
According to a cluster analysis, two resilient profile types were identified. Considerable
differences were detected between the two profiles in maths (7.0-20.8%) and inductive
reasoning (4.0-9.0%) tests. Girls are at an advantage in reading comprehension among
disadvantaged students in all age groups; however, in other domains no differences could be
identified in terms of gender. In general, the difference between rural and urban regions was
not significant in most of the domains, while the proportion of resilient students in Budapest
was generally much higher than in other parts of the country.
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