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A kommunikaciéo a nyelvi vilaglatds megnyilatkoztatdsanak Osszefiiggés-rendszere,
amelybdl értelemszeriien kovetkezik, hogy a szot értés 1ényege a sajatos nyelvi vilag fel-
tarulsa. fgy tehat a Masik egynyelviiségének megértése nem csak a nyelvtudast, hanem
a kozos jelentésélményt is feltételezi. A hatékony kommunikacio 1ényege éppen azon je-
lentésfeltaras, amely egy lehetséges vilag, a Masik vilaga jelentéshalézatanak megisme-
résére ad lehetOséget. A Masik megértése az 6nmeghatarozas eléfeltétele is — éppen saja-
tos tiikdrkép-jellege miatt.

E megkozelités hiven tiikrozi, hogy egy 0j nyelv elsajatitisa nem csak nyelvtanilag
helyes mondatok és szovegek alkotasanak képességét feltételezi, hanem olyan kommu-
nikacios készség kialakitasat, amely magaba foglalja a tarsadalmi, a kulturalis, a szocio-
lingvisztikai tényezOket is. Azaz egyrészt a beszEélé képes legyen a nyelvet eszkdzként
hasznalni beszédszandékai megfogalmazasa céljabol, lehetséget biztositva az onkifeje-
zésre, masrészt pedig a Masik nyelvén megfogalmazottakat tigy tudjuk felfogni, mint
amit nekiink mondtak. A nyelv kontextusérzékeny, kulturafiiggd jelenség (Péntek,
2001), a kommunikacids technika, tudés, szocializalas, kultara, szemlélet sszességeként
hatarozhaté meg.

Bar a szakértok szamara az eddigi gondolatok természetesnek tlinhetnek, gyakorlati
megvaldsitasuk, elsdsorban nyelvi kisebbségek esetében, gyakran ellentmondasos értel-
mezésre ad lehetdséget. A nyelvi statusz tervszeriisitése (pl. allamnyelv, kdrnyezeti
nyelv, idegen nyelv), a korpusztervezés (a szokincs sajatossagai), valamint az oktatési
stratégidk kivalasztasa bonyolult dsszefliggésben jelenik meg a tapasztalt valosagban. Jol
példazzak ezen tényezok kiegyenstlyozatlan érvényesitését a Skutnabb-Kangas (1998),
Cummins (1984) és Garcia (1997) tanulmanyaiban leirtak — igaz ugyan, hogy hatékony,
egyensulyra torekvé oktatasi modellek is szép szdmban fellelheték mind a gyakorlatban,
mind a szakirodalmi leirasokban (Kontra, 2004).

A romaniai oktatasi rendszerben szamos magyar tannyelvii oktatasi intézmény mii-
kodik, s elmondhatd, hogy a nagyobb Iélekszami magyar kozosségeket megfelelden ki-
szolgalo iskolahalozat jott létre a forradalmat kovetd idészakban. Ugyanakkor ezen in-
tézményekben leginkabb az 6sszhang teljes hianyaval jellemezhetd a nyelvi statusz va-
lamint a nyelvelsajatitas tervezése, mivel ,,az dllam, az oktatasi hatésag az alacsony szin-
t, gyors lefolyasu zsilipkétnyelviiséget preferalja” (Péntek, 2005. 242. 0.), azaz a felcse-
réld kétnyelviiséget — és ennek fiiggvényében fogalmazodnak meg az oktatasi elképzelé-
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sek és a tannyelvre vonatkozo irdnyelvek. Mindez teljesen ellentmond a szakmai elveken
tul annak is, hogy a kisebbség megfogalmazott érdeke a magas szintli, anyanyelvmegtar-
to kétnyelviiség lenne.

A romaniai szakirodalom elsésorban a nyelvi statusztervezés szempontjabol tanul-
manyozta és tanulmanyozza ma is a roman-magyar kétnyelviiség kérdéskorét (pl. Pén-
tek, 2005), a tanuldsszervezési vagy pedagogiai megkozelitések azonban feliiletesek
(Norel, 2005) vagy hianyoznak. Marpedig e sajatos kétnyelviiség nyelvpedagogiai leira-
sa kulcsfontossagu lenne a mindségi romanoktatds megvalositasa érdekében, kiilonos te-
kintettel a tanulokdzpontu oktatasi modell kidolgozasahoz sziikséges holisztikus szemlé-
letre és mindennek empirikus megalapozasara.

A helyzet kialakulasahoz hozzajarul, hogy jelenleg a tanarképzési rendszer csak a
roman mint anyanyelv modszertananak oktatasara iranyul. A tanuldk nyelvi szocializa-
cidjabodl szarmazo sajatos nyelvpedagdgiai iranyelveket, a kettds nyelvhasznalatot tuda-
tosan kezeld pedagogusi attitiid kialakitasat nem tartja fontosnak a jelenlegi rendszer. igy
a gyakorl6 pedagogusok sajatos, egyéni, néha teljesen esetleges tanitasi médozatokon ki-
sérleteznek, ahol természetszeriien aranytalan szerepet kap a mar megszokott vagy atvett
tanitasi modellek tobbé-kevésbé tudatositott hatasa. Az egyetlen kivételt a Sapientia Er-
délyi Magyar Tudomanyegyetemen mitkddé roman-angol szaka jelenti, ahol a képzésben
e nyelvi sajatossagokra alapul6 tanuldsszervezési stratégiakat kiilon targy keretében is
oktatjak. Ott azonban az els6 évfolyam csak 2005-ben végzett, igy hatasa aligha lehet je-
lentds.

Eppen ezért jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy ezen kevésbé kutatott peda-
gbgiai valosdg egy meghatarozd fontossag szeletét empirikus kutatasi eredmények
alapjan irjuk le. Vizsgalatunk kozvetlen targya a romaniai magyar tannyelvii iskolakban
zajlo romanorai parbeszédek nyelvi jellegzetességeinek feltarasa, valamint ezek pszicho-
pedagdgiai indokoltsdganak bemutatasa. Kutatadsunkban a tombben €16 magyarsag isko-
laiban zajlé roman nyelv és irodalom 6rak egynyelviiségét, kétnyelviiségét illetve kevert
nyelviiségét vizsgaltuk. Fontos kiinduldsi pont ugyanis, hogy az elsajatitandd nyelvet
(Garcia, 1997) tantargyként tanuljak, vagy tannyelvként is hasznaljak a didkok.

Elméleti megfontolasok

Tekintettel arra, hogy a jelzett kérdéskor, azaz a romaniai magyar kétnyelviiség nyelvpe-
dagogiai vizsgalata korabban aligha mondhaté tapasztalaton alapuldnak és terminologi-
ailag tamadhatatlannak, fontosnak tlinik kijeldlni vizsgalédasunk szaknyelvi terének ha-
tarait és tajékozodasi pontjait.

Bar a két-, tobbnyelviiség jelenségének Osszetettsége és az err6l szold szakirodalom
kizarja az egyértelmii meghatarozasok lehetdségét, kutatasaink soran e nyelvi jelenséget
természetes nyelvi elrendezddésként kozelitettiik meg, és a kommunikativ kompetencia
komponensrendszer alapt jelentés-0sszefiiggésében kétnyelviinek tekintjiik azt az egyént
,,aki a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokultu-
ralis sziikségleteinek megfeleléen [...] rendszeresen hasznal” (Bartha, 1999. 40. o.). igy
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tehat a kétnyelvii egyént nem két egynyelvii egyén (verbalis) megnyilatkozasainak pusz-
ta 0sszegzéseként értelmezziik, hanem holisztikusan (Grosjean, 1998; Romaine, 1995;
Kurtan, 2001), ugyanis a nyelvi megnyilvanulasok nem csak kognitiv képességek, ha-
nem sokkal inkabb 6nmegfogalmazasra, onkifejezésre iranyuld nyelvi cselekvések.

A két vagy tobb nyelvben vald 1ét sajatos nyelvi dontéseket €s viszonyulasokat
eredményez. Ilyen példaul a nyelvvalasztas, a nyelvcsere és a nyelvkeverés jelensége. A
cimben feltiintetett kodvdaltas két vagy tobb nyelv valtakozé hasznalatat jeldli (Romaine,
1995; Grosjean, 1998; Borbély, 2001; Bartha, 1999; Navracsics, 2000; Nikolov, 2000); a
kod kifejezést a terminus semlegessége és atfogod értelme miatt kivantuk hasznalni, ko-
don tehat olyan rendszert értiink, ,,amelyet két vagy tobb fél kdzotti kommunikaciora
hasznalnak” (Wardhaugh, 2002).

A kodvaltas jelensége nem azonosithatd a nyelvkeveréssel, ugyanis ez utébbi na-
gyobb mértékben fligg a nyelvi tudads mindségétdl (Hoffmann, 1991), kiillondsen pedig
annak hidnyossagaitol. gy ha egy nyelv elemeit mér elsajatitotta az egyik nyelven, de a
masikon még nem, akkor a beszélo a rendelkezésére alld valtozatot fogja hasznalni. Bar
a szakirodalomban sem kdrvonalazddott pontosan, hogy a kodvaltas milyen mértékben
tekinthetd értékelések, értelmez6 dontések eredményének, az egyértelmti, hogy a jelen-
ség szamos olyan tényez0 sajatossaganak fiiggvénye, mint példaul a beszélgetés résztve-
vOi, a téma, az életkor, a nem, a foglalkozas, a tarsadalmi és gazdasagi status, a szarma-
zas. A tobbnyelvil kozosségekben a kodvaltas ,,a nyelvi kapcsolatok tiikrozdje” (Navra-
csics, 2000), az alapnyelv tobbszor is valtozhat a téma, a szituacid, vagy a beszédben
résztvevo személyek kommunikacios céljainak megfelelen.

Navracsics (2000) kutatasai alapjan a kodvaltas jelensége a kétnyelvii gyermek ese-
tében kiilonboz6 nyelvi szinteken fordulhat elé. Beszélhetiink fonetikai/fonoldgiai, mor-
fologiai, lexikai €s szintaktikai szintekrdl. Poplack (1988) szerint a nyelvi kodvaltas tu-
datossaga fiiggvényében lehet jeloletlen vagy jelzett kodvaltds, mig megnyilatkozasi
szintere alapjan mondaton beliili, mondatok kozotti €s mondaton kiviili kodvaltas. A val-
tast eredményez6 beszédhelyzetek valtozatos motivaltsagra utalnak (Navracsics, 2000),
mint példaul: magyardzat, személyess¢ tétel, témavaltozas jelzése, idézés, az lizenet ta-
volitasa, valtozas az interakcié modjaban.

A ,helyzetnek megfelelé” valamint a ,,metaforikus” kodvaltas kategoriait kiiloniti el
Wardhaugh (2002) a beszédkontextus sajatossdgaira alapozva. A helyzethez val6 alkal-
mazkodas azon kodvaltasokra vonatkozik, amelyekben a beszéld csakis a kontextus és
nem a beszédszandék vagy a téma szerint valasztja ki a nyelvi kddot. Az ezt kiegészitd
metaforikus kodvaltasnak érzelmi hattere van, ugyanis a nyelv kivalasztasa, valamint a
valtas sajatos szinezetet ad a beszéld szandékanak. Ezzel talalkozunk példaul formalis
helyzetbdl informalisba, hivatalosbol személyesbe, komolyb6l humorosba vald valtas
esetében.

A vazlatosan, de e jelenség Osszetettségét érzékeltetd modon bemutatott kodvaltasi
jellegzetességek pszicholingvisztikai jelentdségiikon til sajatos pedagodgiai lehetdségek
hordozoi. Ennek részletes vizsgalata teheti csak lehet6vé a kiilonbozo nyelvek, nyelvi at-
titidok Osszefiiggésében az egyéni pedagdgiai elvek, a hatékony tudas- és személyiség-
kozpontu stratégiak kidolgozasat.
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A romaniai magyar didkok és a masodik nyelv

Egyes felmérések szerint a romaniai magyarsag 80-85%-a tekinthetd kétnyelviinek, vagy
legalabbis a roman nyelvet ismerének (Horvath, 2003; Péntek, 2001). Ugyanakkor mas
vizsgalatok (Onértékelésre alapuld kérddives felmérés) tanusaga szerint a ténylegesen
kétnyelviiek aranya koriilbeliil 50-55%, mig a masodnyelv-hasznaloké 40-45%, s mind-
0ssze 5% a csak néhany szot értoké (Horvath, 2003). Megjegyezendd, hogy ezen ara-
nyok értelemszertien masként alakulnak, ha a tdmbben vagy a szérvanyban €16 magyar-
sag nyelvi tudasat elemezziik. Az emlitett adatok értelmezéséhez tomoren dsszefoglal-
juk, hogy kétnyelviinek tekintjiik azokat, akik anyanyelviik mellett még egy masodik
nyelvet is hatékonyan hasznalnak a mindennapi kommunikéaciéban, és masodnyelv-
hasznalonak tekintjiik azt, akinek esetében bar kialakultak az alapveté kommunikacios
készségek a célnyelven, a nyelvet bizonytalanul és kevésbé hatékonyan hasznalja, nehe-
zen érteti meg beszédszandékait.

Az ilyen sajatossagokkal jellemezhetd nyelvi kornyezetben szocializalodott iskolai
népesség a romaniai oktatasi rendszerben résztvevo didkok 4,77%-at teszi ki (Murvai,
2000). Esetiikben a tombmagyarsag iskoldiban a masodik nyelven valé6 kommunikacio
készségének hatékony kialakitasa sajatos pszicho-pedagogiai feltételeket igényel, ugyan-
is a nyelvelsajatitas tobbnyire formalis és szervezett, elsdsorban intézményes keretek ko-
z6tt zajlik, mivel kis mértékben jatszik szerepet a spontan nyelvtanulas.

A romdniai magyar tannyelvl iskoldkban a roman mint masodik nyelv elsajatitasara
vonatkoz6 normaék, diskurzusok, tantervek elsddlegesen a formalis, absztrakt, metaling-
visztikai tudasszerzést 0sztonzik, ennek kdvetkeztében a spontan oOnkifejezés, foleg a
tdmbben 616 magyar diakok esetén, hattérbe szorul (Baldzs és Szildgyi, 1999). igy alakul
ki az aszimmetrikus (inkongruens) kétnyelviiség, amely az anyanyelvre (Nyl) és a maso-
dik nyelvre (Ny2) vonatkoz6 mennyiségi és mindségi eltérések Osszefoglalo jeldlésére
szolgal.

Az utobbi években folytatott kutatdsaink alapjan (Todor, 2004) az emlitett nyelvi
inkongruencianak két meghatarozo szintjét kiilonitettiik el és irtuk le:

a) A szokincs szintjén megjelend aszimmetrikus megnyilvanulasok, azaz lexikalis
aszimmetria. Ez abban nyilvanul meg, hogy tobb évi nyelvtanulds utan sem alakul ki
pragmatikus, mindennapi beszédhelyzetekhez sziikséges nyelvtudas (magan nyelvhasz-
nalati készség), nyelvi viselkedés, amely a kozvetlen kérnyezetben vald hatékony beil-
leszkedést eldsegithetné.

b) A nyelvi kompetencidk szintjén felmeriild beszédprodukcios aszimmetria. Ez el-
sOdlegesen a beszédtervezési és beszédkivitelezési folyamatok miikodésében kdvethetd
nyomon, igy gyakori mutatdja azon nyelvi megnyilvanulds, amelyben a szovegalkotasi
készség nem automatizalodik, kdvetkezésképpen a nyelv kommunikécios funkcidjat
szegényes szokészlet vagy félmondatok valositjak meg. Igy a nem-anyanyelvi (Ny2) be-
szédproduktumok sablonosak, véazlatosak, vagy éppen a hallgatasba, esetleg a kommuni-
kacid visszautasitasaba fulladnak a kudarcélmény, a tévedés elkeriilése érdekében.

Az aszimmetrikus kétnyelviiség gyakran az egyszeriisité nyelvstratégia alkalmazasat
eredményezi a célnyelven. Ez esetben a hibalehet6ségek elkeriilése érdekében a beszEéld
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szandékosan feladja, vagy modositja iizenetét a célnyelven. fgy az elhallgatott beszéd-
szandék az egyén személyiségének csak részleges kibontakozasat, megnyilvanulasat biz-
tosithatja a nyelvi massag kontextusaban, tehat a kozlés élménye gyakran minimalisra
csokken vagy formalissa valik.

Medgyes (1995) és Ellis (1995) egybehangzd véleménye szerint az intézményes
nyelvtanitasi folyamatban a beszédszandék motivald ereje fliggvényében harom fajta tu-
dasszerzésre és atadasra irdnyulo diskurzust kiilonithetiink el:

1) ,,realisztikus szituaciok”

2) ,.,reélis” helyzetek

3) ,,mesterséges” vagy formalis beszédhelyzetek.

Realisztikusnak azt a beszédhelyzetet nevezziik, amelyben azért mondunk valamit,
hogy hasznaljuk az idegen nyelvet (pl.: szerepjaték, paros vagy csoportmunka stb.), rea-
lisnak pedig azt, amelyben azért hasznaljuk az idegen nyelvet, hogy kifejezziik, megfo-
galmazzuk kozlési szandékainkat. A nyelvoktatas folyamataban azonban tobbszor a gya-
korlas keriil eldtérbe, s ilyenkor a beszédhelyzet célja a bevésés és nyelvi strukturak
metalingvisztikai elsajatitasa. A formalis valamint a realisztikus nyelvtudas-szerzés do-
mindl, s ennek kovetkeztében az osztalytermi beszélgetés nem képezi le a kiilvilag reélis
interakcioit, azaz nyilvanvaléan nem biztosithatja a tarsadalom részérdl elvarasként meg-
fogalmazott nyelvi viselkedésforma kialakulasat.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a romin mint masodik nyelv elsajatitdsa a vizs-
galt iskolakban, a jelenlegi tantervi el6irdsokbol kovetkezd modon, tobbnyire csupan
pre-kommunikacids nyelvtudasi szint elérésére alkalmas. Természetesen a nyelvtanulas
egyéni sajatossagokat hordozo6 tevékenység, ugyanis eredményessége nagymértékben
fiigg a személyes adottsagoktol, jellemvonasoktol, tanulasi stratégiaktol, motivaltsagtol,
a kdzvetlen nyelvi kornyezet sajatossagatdl, s nem utolsé sorban a nyelvpedagogiai elja-
rasok hatékonysagatol (Bardos, 2000).

Az adatgyiijtési eljarasrol

Mivel maga a kdédvaltas didaktikailag strukturalt rendszeren beliil jelenik meg az iskolai
tandrak esetében, ezért az egyes szereplok és tényezok vonatkozasdban sziikséges a meg-
fogalmazott és kimondatlan okok és motivaciok feltarasa. Ennek alapjan elkiilonitenddk
a kommunikacios helyzet két oldalanak szerepldi, azaz a tanar €s a didk — a két csoport
vizsgalata alapjan az eredmények egymast kiegészitd jellege miatt kozelebb juthatunk a
valos tandrai szituacido megértéséhez.

A romaniai magyar tannyelvii iskolak vagy iskolai osztalyok jelentds eltéréseket mu-
tathatnak az iskolan kiviili nyelvi kdrnyezet fiiggvényében, ezért felhivjuk a figyelmet
arra, hogy kutatdsunk csak a Hargita és Kovaszna megyei iskolakra vonatkozik. igy az
eredmények altalanositasa csak romaniai tombmagyar teriiletekre tekinthetd érvényesnek
— azaz példaul Maros megye legnagyobb részén, a Részek egyes magyar szigetein. A
szorvanyban vagy kisebbségi szituacioban Azonban az iskola nyelvi kdrnyezete nem az
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anyanyelv, hanem a masodik nyelv, ezért jelen eredmények csak hasonld tartalmu, ala-
pos vizsgalatok alapjan volnanak altalanosithatoak.

2004-2005-6s tanév soran elvégzett kutatdsunk soran csoportositott véletlenszer
mintavételi eljarast kovettiink. A mintdba a Hargita és Kovaszna megyében mitkodo ma-
gyar tannyelvii iskoldk tanarai és osztalyai keriiltek be. A minta a két megye igy jellem-
zett iskolaira nézve reprezentativ.

A kutatas négy 6 elemet tartalmaz:

a) fokuszcsoportos vizsgalat;

b) tanari kérddiv;

¢) tanuldi kérdoiv;

d) strukturalt megfigyelés.

A fokuszcsoportos vizsgalat eredményeit a szakirodalmi elemzéssel kiegészitve ké-
mennyiségi tényezoit kivanta feltarni. A kérddivek ugyanazon tandrai helyzetek vizsga-
latat célozzak, egyrészt a tanarok, masrészt pedig a didkok szemszogébdl. Mindkét kér-
doiv lekérdezése onkitdltés modszerrel tortént.

A tanari kérddiv harom alapadatot tartalmaz: a megkérdezett személy munkahelye,
neme, ¢letkora. A pedagdgus anyanyelvére nem kérdeztiink ra, azonban lehetdsége volt
arra minden személynek, hogy roman nyelvii kérdéivet valasszon. Igy a kés6bbi elemzé-
sek soran az ezzel valo 0sszefiiggés is vizsgalhat6 lesz.

Az els6 kérdoiv hat 6 kérdést tartalmaz, melybdl négy feleletvalasztos jellegli, kettd
pedig nyitott. A kérdéivet 164 romantanar toltdtte ki; a mintavételi eljarasbol adodoan
egyenld eséllyel kertilhettek bele a mintdba magyar és roman anyanyelvii tanarok.

Az els6 kérdésben arra kértiik a pedagoégusokat, mondjak meg, mennyire tartjak fon-
tosnak a didk anyanyelvének ismeretét. A kérdés kapcsan lehetséget biztositottunk a vé-
leményt alatdmaszté érvek megfogalmazasara is.

A masodik kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a tanar milyen sorrendben tartja
fontosnak az egyes oktatasi célok elérése érdekében az anyanyelv hasznalatat. A fokusz-
csoportos vizsgalat, a szakirodalom és sajat tapasztalatok alapjan hét jellemz6 valtozatot
neveztiink meg. Nyolcadikként lehetdséget biztositottunk arra is, hogy amennyiben az
adott megkérdezett személy gyakorlataban egyéb célbdl is hasznalja a didkok anya-
nyelvét, a kérdéivbe beirhassa azt, és igy a sorrendet hét vagy nyolc elem kozott kellett
megallapitania.

A harmadik kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy a felsorolt kilenc tanérai és tanar-diak in-
terakciora vonatkozé szituacié koziil melyikben hasznalja a tanar a magyar, illetve a ro-
man nyelvet. A valaszadaskor kettds nyelvhasznalat is bejeldlhetd volt.

A negyedik kérdéssel azt szerettiik volna megtudni, roman nyelv és irodalom 6rakon
az Osszes elhangzd nyelvi kozlésen beliil hany szdzalék a magyar nyelv hasznalatdnak
aranya. Mivel a fokuszcsoportos vizsgalat alapjan kideriilt, hogy romandrakon a magyar
nyelv hasznalatanak aranya csak kivételes esetben haladja meg a 30%-ot, ezért 0-tol
40%-ig terjedd skalat alkalmaztunk, tiz szazalékonkénti ndvekedéssel.

Az 6todik és a hatodik kérdés nyitott volt. Elobbiben arra kértiik a valaszaddkat,
hogy soroljak fel sajat tapasztalataik alapjan, milyen eldnyei és hatranyai lehetnek az
anyanyelv tandrai hasznalatanak. Utdbbiban pedig a pedagogusok megfogalmazhattak
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tanacsaikat egy elképzelt palyakezdé kollega szamara. A hatodik kérdésre adott vala-
szokbol arra is lehet kovetkeztetni, hogy a pedagdgus mennyire tudatosan hasznalja adott
helyzetekben az anyanyelvet a masodik nyelv elsajatitasat célzo orakon.

A didkok szdmara Osszeallitott kérdbivet 664 tanuld toltotte ki. A kérdéiv harom
alapvetd adatot rogzitett: iskola neve, tanulé neme, évfolyama. A mintaba fels6 tagoza-
tos (5., 6., 7. és 8. osztalyos) és kdzépiskolas (9., 10., 11. és 12. osztalyos) didkok keriil-
hettek be. Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy az 6rakon hany szdzalékban hasznaljak
az anyanyelvet, konkrét esetek megemlitésére is lehetdséget adva. Itt szintén a fokusz-
csoportos vizsgalat eredményébdl kdvetkezo 0 és 40% kozotti skalat alkalmaztuk. A ma-
sodik kérdésben arra voltunk kivancsiak, milyen gyakran érzi sziikségét a didk annak,
hogy egyes szavakat, kifejezéseket, szabalyokat anyanyelvén magyarazzanak meg a ta-
narok.

A harmadik kérdéssel azt kivantuk felmérni, milyen élethelyzetekben hasznaljak a
diakok a célnyelvet. Az informacidé azért kiilondsen sziikséges, mivel ennek alapjan
mérhetd, hogy az oktatasi kdrnyezeten kiviil hol hasznélja még a roman nyelvet. A ne-
gyedik kérdés arra vonatkozott, hogy a didk milyen gyakran keriil olyan helyzetbe, hogy
romanul kell beszélnie.

Az 6tddik kérdés a diak nyelvtudasanak onértékelésen alapuld vizsgalatat célozta. A
hatodik kérdés, hasonldéan a tanari kérdbiv 6todik kérdéséhez, arra kereste a valaszt,
hogy a didkok milyen el6nyeit és hatranyait latjdk annak, hogy a romanérakon anya-
nyelviiket hasznaljak egyes helyzetekben. Az utolso, hetedik kérdésben arra kértiik a ta-
nulokat, nevezzék meg, szerintiik melyik nyelvet hasznaljak adott helyzetekben a roman-
tanarok.

A fokuszcsoportos vizsgalat és a szakirodalom feldolgozasa alapjan elkészitett kérdo-
ivek jellegiikb6l adddodan a tandrai szitudcid szerepldinek szempontjabdl képesek meg-
ragadni a vizsgalt valosagot. Az Osszetettebb megkdzelités €s a pontosabb leiras érdeké-
ben sziikségesnek tartottuk a strukturalt megfigyelés modszerének alkalmazasat. Ennek
elvégzésre jo alkalmat jelentett, hogy a Sapientia EMTE roman-angol szakos hallgatoi
kotelez6 oralatogatason vettek részt a képzés keretén beliil. A felkészitett 74 harmad- és
negyedéves hallgatd 6t csikszeredai magyar tannyelvili iskolaban, két féléven keresztiil
Osszesen 1012 orara vonatkozodan rogzitette megfigyeléseit.

A megfigyelés elsdsorban arra irdnyult, hogy az 6tven perces tanérdkon rogzitsék a
kodvaltasi eseteket, megjeldlve az aktus résztvevoit, 0sszefiiggését, folyamatat. A spon-
tan és szervezett didaktikai parbeszédek megfigyelése lehetoséget nyujtott olyan nyelv-
tanulasi, beszédprodukcios jellegzetességek feltérképezésére, amelyeket tobbnyire sem a
nyelvtudast méro tesztek, sem a tandri vélemények nem jeleznek. Ilyen példaul a megfe-
lel6 sz6 keresésének pillanata, az ismeretlen sz6 athidalasanak stratégiaja, a mondanivald
megfogalmazasanak nehézsége, a szomagyarazati probalkozas, a beszédtempo stb.

Tanulmanyunkban bizonyos alapvetd jellegzetességeket kivantunk megragadni a fent
részletezett kutatas eredményei alapjan. A tandrakon megfigyelhetd kodvaltasi helyzetek
részletes elemzésére ebben a vonatkozasban a szakirodalom nem tartalmaz informacio-
kat, igy elmondhatd, hogy kutatdsunk itt megfogalmazott részeredményei nagymérték-
ben hozzéjarulhatnak a romantanarok kisebbségi kdrnyezetben vald oktatasi helyzetre
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val6 felkészitéséhez. Ra kell mutatnunk egynttal arra is, hogy ennek tudatositasa nélkiil
val6ban hatékony tanarképzésre nincs lehetdség.

Sziikséges-e a kodvaltas?

., Elmultak azok az idok, amikor tilos volt magyarul megszolalni” jelentette ki Medgyes
(1997) az angol nyelv tanitasanak valtoz6 paradigmajara utalva. A didaktikai tiltas tulaj-
donképpen az anyanyelvi tudas hatékony felhasznalasat utasitja el, és egy sajatos szem-
Iéletmodot tiikroz, miszerint a kétnyelvii egyén ,.kettds egynyelviiként” (Bartha, 1999)
értelmezhetd.

egyértelmiien korvonalazodik, hogy az anyanyelvi tudas és tapasztalatok felhasznalasa-
val kiilonboz6 explicit, illetve implicit szabalyozasok foglalkoztak — am egyetlen esetben
sem kezelték valoban masodik nyelvként a roman nyelvet. Léteztek az anyanyelvi tudas
felhasznalasat tiltdo pedagogiai elvek (pl. a '80-as években, amikor tilos volt a magyar
nyelv hasznalata roman nyelv és irodalom 6rakon), de megfogalmazddtak kontrasztiv
nyelvi szemléletek is, mint példaul az '50-es évektdl kezdddden Tittel, Banyai, Blédy,
vagy Scridon irasaiban.

A jelenlegi kerettanterv az explicit szabalyozas hidnya miatt a masodik nyelv okta-
tasmodszertananak terén szabad dontési, alkalmazasi lehetdséget biztosit — legalabbis
ami az anyanyelvi tapasztalatok felhaszndlasat illeti. Megfigyelheté azonban, hogy a ta-
nulok nyelvi tudasanak és tapasztalatainak hatékony érvényesitése, valamint az ezt szor-
galmaz0 tanitasi moédok mast jelentenek az oktataspolitikaban és az osztalyteremben. Az
iskolai hatékonysag feltétele, hogy e két jelentés referenciaja 6sszehangolhato legyen.

A tdmbmagyar teriileten miikodé magyar tannyelvii iskolakban tanité roméantanarok
donto tobbsége, a valaszolok 77,5%-a, (lasd 1. 4bra) a tanulok anyanyelve ismeretének
fontossagat vallja. A kérddivben megfogalmazottak alapjan elmondhatd, hogy ezt a vé-
leményét a legtobb tanar érvekkel ala is timasztja. Erdemes megjegyezni azonban, hogy
az elutasit6 valaszoknal tobbnyire hianyoztak a magyarazatok, az érvek. Ha mégis sze-
repelnek, a kovetkezo, sablonos megfogalmazasokkal talalkozhatunk:

— az egynyelvil tanar hatékonyabb;

— a célnyelv kizardlagos hasznélata hatékonyabb;

— a romdn nyelvvel szemben nem alakul ki ,,negativ érzés™';

— eredményesebbé teszi a kommunikaciora alapul6 nyelvtanulast ,.kénnyebben tanul-

ja a nyelvet, ha nem forditasra alapozza gondolatainak kifejezését”, ,,rakényszertil,
hogy hasznalja a nyelvet”.

! A tovéabbiakban az idézett szovegrészeket szo szerint, a kérddéiven szereplé forméaban adjuk meg és idézéjel-

be tessziik. Ahol sziikséges, a roman idézetek forditasat szogletes zarojelben kozoljiik.
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1. abra
A diak anyanyelve ismeretének fontossaga a tandarok szerint

A két nyelv ismeretének fontossaga mellett érveldk valaszait kulcsszavak alapjan
csoportositottuk. Igy a tanulok anyanyelvének ismerete a kovetkez6 pedagodgiai motiva-
cios hattérrel magyarazhato:

— a hatékony megértés, magyarazat feltéetele

A valaszok koriilbeliil 70%-a az anyanyelv ismeretének eldnyét a jobb, pontosabb,
mélyebb megértés lehetdségében latja. Néhany megjegyzést 6sszegezve: konnyeb-
ben érti meg a szavakat, kifejezéseket, elvont fogalmakat, nyelvtani fogalmakat a

— transzfer és kontrasztiv szemlélet alkalmazasara ad lehetdséget

Néhany szemléletes példa: mivel a gyermek anyanyelvén gondolkodik, kdonnyeb-
ben érvényesitheti a tudasat mas nyelven, vagy hatékonyabban javithatja anyanyel-
vébol adodo hibait.

— az eredményesebb tanar-didk kapcsolat kialakitasat biztositia

Az erre vonatkozo érvek a tanitasi folyamat neveldi hatasat hangsulyozzak. igy pél-
daul: biztonsagot sugall a gyermek szamara; bizalmasabb, Oszintébb a tanar-diak
kapcsolat.

— érvényesithetdek a személyes nyelvtanulasi tapasztalatok

A kétnyelvii tanarok egykori hibaikbol, tanulasi nehézségeikbdl okulva jobban tud-
nak figyelni a didkok elérelathatd problémaira, igy hatékonyabbak a tanulasterve-
z¢€s szervezésében.

A romanorakon megfigyelhetd beszédhelyzetekben a kettds nyelvhasznalat a haté-
konysag feltétele, ugyanis a pedagégusok roviden ismertetett motivacids hattere arra
utal, hogy az anyanyelvi tudas érvényesitése a didaktikai parbeszédben, mind a formalis,
mind az informalis szinteken jelentds elényokkel szolgal. A kettds nyelvhasznalat az
adatkozl6k viszonyulésai alapjan pedagogiai elonyodket hordoz mind a kognitiv, mind az
affektiv beszédhelyzetek eredményes kivitelezésében.

A tanarok véleményén alapuld megallapitasunk jo alatamasztasahoz tovabbi két érvet
mutatunk be, mindkettd a tanulok altal megfogalmazott valaszokra alapul. A megkérde-
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zett tanulok 55%-a nem mindig, de néha sziikségesnek tartja az anyanyelvre valo valtast,
40%-uk szamara pedig nagyon gyakran fontos az anyanyelv hasznalata. Minddssze 4%
véli ugy, hogy egyaltalan nem fontos az els6 nyelvi timasz.

A kodvaltas elonyét egyértelmiien a megértés elosegitésében latjak; érveiket igy fog-
lalhatjuk 6ssze: pontosabb, gyorsabb, hatékonyabb, egyszertibb, jobb megértést biztosit.
Erdemes ugyanakkor ezen jelenség személyes elemeire is figyelni. A vélaszolok tapasz-
talatai alapjan az anyanyelvi valtasnak aktivizalo szerepe van (,,aktivabban tudok részt
venni az 6ran”), sikerélményt biztosit (,,tudom, mirdl beszéliink”, ,,megértem a hazi fel-
adatot, a szavakat, a szabalyokat™), eredményesebb tanulashoz vezet (,,gyorsabban tanu-
lok™, ,,jobban el tudom mondani a lecke tartalmat, ha mar elmagyaraztak™), és nem utol-
s0 sorban, a jobb id6beosztast segiti el (,,nem kell szotarazni”).

A kognitiv, tudasszerzésre alapuld elényok mellett gyakran emlitésre keriilnek affek-
tiv jellegli érvek, amelyek onkifejezési probalkozasokra utalnak. Példaul: ,,batrabban be-
szélek”, ,,nem kell félni, hogy a tanarné nem tud magyarul”, ,ha nem tudok szavakat,
megkérdezhetem”.

A kodvaltas hatranyait tobbnyire a beszédprodukcids nehézségekkel magyarazzak a
diakok. Példaul: a szokincs felelevenitésének nehézségei (,,nehezebben jutnak esziinkbe
szavak”, ,elfelejtjiilk a nyelvet”), onkifejezési gondok €s interferencia (,,tobbet fogunk
hibazni”, ,,magyar mondatszerkezetek szerint alkotjuk a roman mondatokat), a kommu-
nikacios készség gyakorlasara nincs elég id6 (,,nem gyakoroljuk a nyelvet, a kiejtést™) és
rossz idébeosztast is eredményezhet, mert ,,elterelddhet a téma”.

A tanuldk valaszaibol az is kideriil, hogy nem csak a kétnyelvli tandrok esetében je-
lezhet6 a nyelvi valtas jelensége, hanem el6fordul az egynyelvili, roman anyanyelvi tana-
rok esetében is. Igy a megértés megkonnyitéséért a tanar megkér valakit az osztalybol,
hogy forditson, vagy bizonyos szavak magyar megfelel6jét probalja maga is hasznalni.
A tanorai parbeszéd soran a kodvaltast a tanar és a didk is kezdeményezheti, a beszédté-
ma, a tanulési helyzet, a parbeszéd sajatossaga fliggvényében.

Utobbi azonban nem feltétleniil az anyanyelv (cél)nyelvérai hasznalatanak fontossa-
gat tamasztja ala megitélésiink szerint, hanem az oktatasszervezés paradoxonjara, azaz a
jelentések referencidjanak eltérésére mutat ra. A tanitasi elvarasok nyelvezete (regiszte-
re) és a tanulok tudasszintje kozott minimalis az atjarhatdsag, igy a kommunikécios sza-
kadék athidalasa céljabol az anyanyelv hasznalata bizonyul a legkézenfekvébbnek és
célravezetobbnek. A két szint kozotti megfeleld 6sszhang megteremtése, azaz ,,a szot ér-
tés” feltételeinek pontos meghatarozasa biztosithatna az oktatasi folyamat mindségét,
nem pedig a kddvaltas kényszerli alkalmazésa.

Miért keriil sor kodvaltasra?

A tanarok és tanulok valaszaibol kideriil, hogy a roman nyelvorakon atlagosan 20%-os
aranyban jelenik meg a kodvaltas. A kettds nyelvhasznalatot kivalt6 tanérai mozzanatok
valtozatos okokra vezethetdek vissza. A megfogalmazott valaszok alapjan a leggyakrab-
ban eldéforduld helyzeteket mutatjuk be az aldbbiakban, gyakorisaguk sorrendjében. A
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felsorolasban a tanulok valaszai alapjan kiillon mutatjuk be a tandri, valamint a tanuldi
szerep koré csoportosithatd f6bb mozzanatokat.

A tanari szerepkorre vonatkozva az adatkozlok 70%-anal kiemelt helyen szerepel az
ismeretatadas és ennek keretében a pontos magyarazatok, amelyek megitélésiik szerint
kodvaltast kovetelnek meg. Mindez a szavak, a szovegek €és a nyelvtani fogalmak anya-
nyelvi megfeleldinek hasznalataban érhetd tetten. Szavak magyardzata esetén gyakran
csak akkor keriil sor forditasra, ha a célnyelvi szinonimak nem segitenek a jelentésfelta-
rasban.

A hazi feladatok ellendrzésekor, magyarazatkor, gyakorlatok soran felmeriilé kérdé-
sek kiigazitasakor a valaszadok 32%-a tett emlitést kodvaltasrol. A valaszolok 24%-a a
dolgozatok, versenyek, fontos id6pontok megbeszélésére is hivatkozik, illetve akkor
hasznaljak az anyanyelvet, ,ha fontosabb dolgokat kell megbeszélni”. Esetenként ,,6ra
végi beszélgetésekre” is utalnak. Az esetek 10%-aban eldtérbe keriilnek az olvasas és
szovegértés, értelmezés mozzanatai, amelynek keretében a parhuzamok, hasonlosagok
megbeszélésekor (példaul roman és magyar népmesék, regények) gyakran sziikséges az
anyanyelvi hattértudas. A kodvaltas akkor is meghatarozé szerepet kap, amikor az ér-
zelmi érintettség fontossa valik a beszédhelyzetben (10%), példaul ,,ha leszid valakit a
tanarnd”.

A didkok kezdeményezésére vagy a rajuk vonatkozo6 tanérai mozzanatokbol leggyak-
rabban emlitett, kettds nyelvhasznalattal jellemezhetd beszédhelyzet a szokeresés, vala-
mint nyelvi hianyossagok jelensége. fgy a konnyebb, gyorsabb és hatékonyabb megérte-
tés céljabol kodvaltasra keriil sor példaul, ha vicces eseményekrdl, személyes élménybe-
szamolokrol van szd, amelyek nem tartoznak az 6ra témajahoz. Ehhez az eszkdzhoz for-
dulnak akkor is, ha rendkiviili események megszervezését beszélik meg.

Osszegezve a fent emlitett helyzeteket, elmondhato, hogy a kodvaltast elsédlegesen a
magyarazat eredményességének novelése érdekében alkalmazzak. Ha azonban részlete-
sebben megvizsgaljuk, igen valtozatos okok vezethetnek a kodvaltas jelenségéhez. Ilyen
példéaul a hatékony kdzlés iranti igény, a szokeresés, a beszédszandék érvényesitésének
segitése, az interakcio, vagy a témavaltas jelzése, a személyessé tétel, érzelmi érintettség,
ravezetés a célnyelv hasznalatara.

A bemutatott helyzetek alapjan vilagossa valik, hogy a kodvaltas alapvetden két 1é-
nyeges szinten mehet végbe a tandrai szitudcidkban. Egyrészt tobbnyire tudatosan eldse-
githeti az oktatasi célok megvalositasat, ugyanakkor egyértelmiien érezhet6 a szubjektiv,
nem tervezett szint megjelenése is, amely a személyesebb mondanivald atadasabol vagy
a célnyelvi kommunikacié nehézségeibdl fakad. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a cél-
nyelvi kozlés nehézségei tobb esetben megfigyelhetdk voltak a tanarok részérdl is, mint
az a strukturalt megfigyelésbol kideriilt. A nem tervszerisitett valtasokat elsddlegesen az
érintkezés témaja, jellege, a beszédaktus illokucios és perlokucios (Searle, 2000) funkci-
oja valtja ki.

A kettds nyelvhasznalatot kivaltod tandrai helyeztek feltérképezése is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy romén nyelv €s irodalom orakon a nyelvi tudas kiépitésében az anya-
nyelv masodlagos, kisegitd szerepet tolt be. Foképp a szavak, a kifejezések, a szovegér-
tés és a nyelvtani fogalmak esetében a tanari magyarazat és a tanuldéi megértés nyelve.
Tervszertien a tanéra nyelvi médiuma az elsajatitando nyelv, de ha értési zavar keletke-
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zik, az azonnali megoldas a gondolkodas nyelvére valo valtas. Ez a jelenség is egyértel-
mien a mar emlitett oktatasszervezési paradoxonra utal.

Nyelvpedagogiai szempontbdl 1ényeges azonban a megértés konnyitésére iranyuld
torekvések okainak értelmezése. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a fent bemutatott vala-
szok lényegében pedagodgusi viszonyulasokat tiikroznek, s igy szaktudasra és gyakorlati
tapasztalatra alapul6 nyelvtanulasrol €s tudasszerzésrol kialakitott vélemények gyakorla-
ti megnyilvanulésai, érdemes részletesebb elemzésiikbe bocsatkozni. A valaszok alapjan
koriilhatarolhatdé nyelvtanari magatartasok gyakran a megszokott, hagyomanyos, nyelv-
tan- ¢s forditaskozponti vagy asszocidcios tanitasi modell hatasara utalnak. Ezen szak-
mai felfogds azonban kevésbé egyeztethetd 6ssze a romaniai oktatasi rendszer altal fel-
kinalt kommunikacid-centrikus tantervekkel, oktatds és tanulasszervezési narrativakkal
és természetesen az ezeket megalapozo elméleti hattérrel. igy tehat a makro- és mikro-
szintl oktatasszervezés paradoxonjanak ujabb tényezdje korvonalazodik eldttiink.

Az is nyilvanvalo, hogy a paradox helyzetre adott gyakorlati valaszok meglehetdsen
eklektikusak: az 1jitds elemei a hagyomanyos tanitasi szokasokkal 6tvozddnek. Joggal
mertil fel a kérdés, hogy ezen 6sszhanghiany milyen mértékben fordul elé az ugyanezen
a teriileten miikddoé roman tannyelvil iskolak esetében, s hogy ezt az ellentmondast mi-
lyen aranyban befolyasolja a kétnyelvil targy sajatossaga, pontosabban a magyar tan-
nyelvi iskolakra jellemz0 sajatos nyelvhasznalati szokas-minta. Szintén a székelyfolditol
eltérd mintdkat tapasztalhatunk valdsziniileg a szdérvany teriileteken miikodé magyar
tannyelvii iskoldkban, hiszen ott a kdrnyezeti nyelv a célnyelv, tehat a tanéra egészen
mas kommunikacios kiilsé kozegb6l indulhat ki.

Milyen helyzetben Keriil sor kodvaltasra?

A tovabbiakban arra probalunk valaszt keresni, hogy milyen nyelvhasznalati szokasok
kiilonithetdk el a tanar-diak, diak-diak interakciok soran. A kérdést elsdsorban a tanari
kérdéivekben megfogalmazott valaszok alapjan igyeksziink megkozeliteni.

A 2. abra a harom nyelvhasznalati lehet6séget mutatja be. A vilagos sziirkével jelol-
tik a roman nyelv, fehérrel pedig a magyar nyelv hasznalatat. A sotétsziirkével jelzett
esetek a kettds (azaz kevert) nyelvhasznalatot mutatjak. A feltiintetett értékek az emlité-
sek szazalékos aranyat jelzik.

Lathato, hogy a tandrai helyzetekben az oktatashoz kapcsolodo interakciok nyelve a
roman, a kétnyelvli helyzetek transzfer céljabol jelennek meg (irodalomelméleti fogal-
mak magyarézatakor), az informalis tanorai parbeszédek néha magyarul, mig a tanéran
kiviili parbeszédek anyanyelven zajlanak. Célszeri e nyelvhasznalati szokasokat az
érintkezés témaja és célja szempontjabdl értelmezni, mivel ekkor a beszédaktus illoku-
cios értéke a meghatarozo6. A bemutatott allapot hiven tiikrézi, hogy a tandrai parbeszé-
dek formalis és informalis beszédhelyzetek Osszességei, s igy sajatos nyelvi regisztert
aktivizalnak. A tanulmanyozott helyzetek esetében egyértelmiien kiilonvalaszthatd, hogy
a formalis beszédhelyzetek tobbnyire egynyelviiek és roman nyelven zajlanak, ritkén
egésziilnek ki a didkok anyanyelvével. Az informalis beszédhelyzetek nyelve a tandra
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keretén beliil tobbnyire kétnyelvii, tandran kiviil javarészt magyar nyelvii. Természete-
sen a kettds nyelvhasznalat els6dlegesen a tanar nyelvismeretétdl és nem utols6 sorban a
nyelvtanulasrol és a tudasszerzésrol kialakitott felfogasatol fiigg.

utcai taldlkozas 22 ‘ 68 ‘ 10 ‘

osztalykirandulas 25 ‘ 65 ‘ 10 ‘

irodalmi szévegek 57

. Yy 43
Osszehasonlitasa

irodalomelméleti fogalmak

, s } a |
magyarazata

humoros torténetek 55 ‘ 25 ‘ 20 ‘

élménybeszamoldk 88 ‘ 12 ‘

el nem készitett hazifeladat
. 78
okai

22 ‘

nyelvtani fogalmak

. 75 ‘ 25 ‘
magyarazata

félévi dolgozat id6pontjanak

. 80 ‘ 20 ‘
megbeszélése

2. abra
Nyelvhasznalati helyzetek

A tanorai beszélgetések iranyitott megfigyelése lehetdséget nyujtott a természetes
osztalytermi tevékenységek soran megjelend kodvaltas dokumentalasara és a valtast be-
folyasolo kiilsd és belsd tényezOk elemzésére. A vizsgalt tandrai érintkezések soran a
masodik nyelvrdl anyanyelvre, valamint az anyanyelvrél masodik nyelvre torténd atté-
rést kovettiik tanar-didk és didk-didk interakciok soran.

A megfigyelés targyat képezd tandrak 44%-aban keriilt sor spontan vagy tudatos
kodvaltasra, bar e jelenség mennyiségi mutatdit a tanarok munka- és tanulasszervezési
stilusa nagymértékben meghatarozta. A kodvaltas jelensége egy tanoran atlagosan két-
szer-haromszor fordult eld. Az altalunk megfigyelt maximalis kodvaltasi esetszam 8
volt.

A megfigyelés targyat képezd nyelvvaltasi mozzanatok 65%-a irodalomorak témai-
hoz kotédik, 19%-at nyelvtanorakon figyelték meg. A fennmaradd 16% fogalmazasi,
irodalomelméleti vagy kommunikacios tevékenységek kdzben volt észlelhetd.
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A kettds nyelvhasznalatot kivaltd helyzeteket gyakorisaguk €s jellegzetességeik alap-

jan csoportositottuk. A leggyakrabban eléforduld nyelvvaltasi helyzeteket a szavak, kife-
jezések, fogalmak jelentésének tisztazasa valtja ki. Ezen esetekben tobbnyire a tanar
kezdeményezi a kettds nyelvhasznalatot, és a kdvetkezd tanorai helyzetekben jellemz6:

— tudatos, tervezett szomagyardazat anyanyelvi megfelelével

Példaul: cartita=vakond, loterie=sorsjaték, vocatie=hivatas, cimpoi=borduda,
opozitie=ellentét, solemn=fennkolt

szamonkeres, kikerdezés

Példaul: ,,Mit jelent a moaste?”, ,,Ati auzit de fehér rim?” [Hallottatok a fehér rim-
r61?], ,,Cum mai spunem cu alt cuvant felgyorsult?” [Hogyan mondjuk mas szoval,
hogy felgyorsult?], ,,Cum se spune in limba romand megszemélyesités?” [Hogyan
mondjak romanul, hogy megszemélyesités?]

— nyelvtani fogalmak magyarazata

Példaul: Adverbul=hatarozo6szd, ,,Care este corespondentul in limba maghiard a
diminutivului?” [Mi a magyar megfeleléje a diminutivului-nak?], ,Acuzativ
inseamna targyeset.” [Az acuzativ targyesetet jelent. |

forditasra alapozo magyardzat

Példaul: ,,Hogyan mondom romanul: most tanulok, tanulni fogok?”, ,Care este
semnificatia titlului Enigma Otiliei?, Cum il putem traduce?” [Hogyan értelmez-
het6 az Enigma Otiliei cim? Hogyan forditanatok le?], ,,Tata I-a cerut pe copil. Kire
utal a cselekmeny? Forditsdtok le!” [Az apa megkérte gyerekét.], ,,El a fost acasa.
A exista inseamna /étezni. Casa a fost mare. Forditsatok le! Mi a kiilonbség az a
fost szavak kozott a két mondatban?” [Otthon volt. Az exista azt jelenti, hogy Ié-
tezni., A haz nagy volt.]

Mig az emlitett esetekben a tanar valtott kodot, az alabbiakban olyan tanérai helyze-

teket mutatunk be, amelyekben a kétnyelvii kommunikéciot a diak kezdeményezte. Leg-
gyakrabban a megfeleld szo keresése esetén figyelhetjiik meg a jelenséget. Példaul:
,,Cum se spune romaneste: ennyi?” [Hogy van romanul az ennyi?], ,,Nem tudom, hogy
mondjak szétagszdmnak.” Sokszor a kodvaltas kezdeményezésének jelzésére szolgal a
diakok kodvaltasa. Példaul: Tanér: ,,Ai inteles diferenta?” [Ertetted a kiilonbséget?]
Diak: ,,Igen”. Megfigyelhetd, hogy jelentéstisztazas esetén a tandrok tobbnyire célnyelv-
r6l anyanyelvre vald valtast kezdeményeznek, mig a diakok éppen a célnyelvi informa-
ciok hianyaban keresnek gyakrabban kifejezési eszkozoket.

A tanarok igen gyakran probalkoznak azzal, hogy a kétnyelvii szituaciot kodvaltassal

a célnyelvre tereljék at. fme néhany szemléletes parbeszéd:
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Tanar: Cat timp ti-a luat s memorezi poezia? [Mennyi id6 kellett a vers megta-
nulasahoz?]

Diék: Sokat.

Tanar: Ce inseamna pentru tine sokat? [Mit jelent neked a sokat?]

Diédk: Hat, harom orat napjaba.

Tanar: Most mindezt mondd el roméanul!
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A kettés nyelvhasznalat mind a tanar, mind a tanuldé kezdeményezésére, tobbé-
kevésbé tudatosan fordul eld az egyéni tapasztalatok tanorai érvényesitése soran. Kiilo-
nds szerepet kap olyan helyzetekben (amint ezt Boocz-Barna (2000) is igazolja) amikor
a beszEél6k szamara fontos a személyes érintettség vagy a minél gyorsabb és hatékonyabb
kozlésvagy. Igy példaul az ora elején:

Tanar: Jol telt a versenyen? Milyen helyezést értél el?
Szamonkérés elOkészitésekor:
Tanar: Nehéz volt a hazi feladat?

Szovegértés elokészitésekor:

Tanar: Sa citim poezia Dupa melci, de Ion Barbu. Volt valaki csigat gytjteni? [Ol-
vassuk el lon Barbu Dupa melci cimti versét!]

Didkok: Igen.

Tanar: Mit csinaltal vele? Az olaszok nagyon szeretik.

A kett6s nyelvhaszndlatot szamos mas tandrai mozzanatban is nyomon kdvethettiik.
Ilyen példaul az iranyitds, vagy az osztalyszervezési és tanuldsszervezési problémak
személyessé tétele. Példaul: ,,Leirtatok? Figyelj oda, jo!”, ,,Most irjuk le a fiizetbe! Ol-
vassad! Citeste! Figyelj!”, ,,Mit nem értettél meg?”, ,,Csendesedjetek le!”

Gyakran el6fordul a nyelvi tudatossag alakitasa céljabol is kulturdlis Osszefliggés-
rendszerben. fgy példaul Jon Barbu verseit magyar forditisban olvassak fel, vagy koz-
mondasok, gyermekversek magyar megfelel6it keresik. Példaul:

Tanar: Cum este descantecul in limba maghiara? [Hogy van magyarul ez a mondo-

ka?]

Diék: Csiga-biga gyere ki...

Osszegzés

Osszegezve az elmondottakat, figyelemre mélté a masodik nyelvhez vald viszonyulas ér-
telmezése, amely els6sorban a nyelvhasznalat céljatol fiiggd differencialédasban nyilva-
nul meg. Bizonyos beszédszandékok adott nyelvhez kapcsolodnak és szinte kizarolag
azon a nyelven keriilnek kifejezésre.

Wardhaugh (2002) fogalomtaraval értelmezve e nyelvi allapotot, itt elsésorban meta-
forikus nyelvi attét érzelmi, nyelvi viszonyulds mutatdi korvonalazédnak. Az emlitett
szerzd szerint egy bizonyos kommunikacids helyzetre kivalasztott nyelv a szavakon til-
mutatd iizenet hordozasara alkalmas. Esetliinkben a kettés nyelvhasznalat egyben kii-
lonbségtételt is magaban rejt, amelynek €érzelmi és viszonyuldsbeli motivaltsaga is van.
Az anyanyelv hasznalata nem csak a jobb megértés vagy megértetés eszkoze az osztaly-
termi kommunikacidoban, hanem gyakran egy ,,mi-tipustt” szolidaritas kifejez6 eszkdzé-
vé valik. Ezért a beszélok alkalmasabbnak tartjak az informalis beszédhelyzetekre. A
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masodik nyelv hasznalata tobbnyire ,,0k-orientalt”: azaz a tanitas nyelve, de nem mindig
a megértésé. Ezért valik a formalisabb helyzetek kommunikécios eszk6zéve, esetiinkben
els6sorban a magyarazat ¢s a kikérdezés segitdjévé.

Az eddigiekben bemutatott nyelvi allapot tulajdonképpen a nyelvi tudas alapjan az
aszimmetrikus kétnyelviiség visszatiikrozodése a didaktikai parbeszédben. Egy altalano-
sabb, makroszocialis megkozelités értelemszeriien egy masik tiikdrképet is megjelenit-
het, nevezetesen a nyelvi kornyezet szocializacids hatasat. Az altalunk tanulmanyozott
minta a tdmbmagyarsagban ¢lok roman nyelvorainak nyelvi sajatossagait torekszik be-
mutatni, ahol a kdzvetlen kornyezeti nyelv ugyancsak tobbnyire formalis (intézményes)
beszédhelyzetekre dsszpontosul. Teljesen mas tandrai nyelvi allapot irhat6d le azon ese-
tekben, ahol a kornyezeti nyelv vegyes, vagy tobbnyire roman.

Kétségtelen, hogy a bemutatott nyelvi allapotok egy sajatos nyelvtudas strukturajat
tarjak elénk, az emlitett differencialédas értelmében a masodik nyelv tobbnyire nem az
onkifejezés eszkoze, sot, mindaddig, amig nem teremtddik megfeleld sikerélményt biz-
tositd gyakorlasi lehetdség, nem is valhat azza.

Joggal tehetd fel tehat a kérdés, hogy ki alkalmasabb az ugynevezett kétnyelvli tar-
gyak oktatasara: az egynyelvil, avagy a kétnyelvli tanar? Milyen tanul6i nyelvtudasszint
sziikséges az egynyelvii tanar hatékonysagahoz? Milyen kommunikaciés gatakat allan-
doésithatunk a nyelvi regiszterek nem megfelelé alkalmazasaval?

Bar ezek a kérdések az idegen nyelv oktatdsanak szakirodalmaban gyakran eldfor-
dulnak, a romdn mint masodik nyelv mindségi oktatas-stratégia tervezésébdl még hia-
nyoznak. A jelenlegi tanarképzés alapvetd feladatdnak tartjuk a kettds nyelvhasznalatot
hatékonyan kezeld pedagogusi attitiid kialakitasat, amely a két nyelv és kultura alapos
ismeretét feltételezi, ugyanis a tanorai kettds nyelvhasznalat szamtalan pedagogiai lehe-
toséget hordoz, de nem megfeleld kezelése ugyanakkor sok tanulasi €s tanitasi nehéz-
séghez, kudarchoz vezethet.

Osszegezve a tanulmanyozott jelenségrol nyert észrevételeinket, a kdvetkezé nyelv-
pedagdgiai elvet fogalmazhatjuk meg. A masodik nyelv tandrai keretén beliil elsodlege-
sen a (cél)nyelv hasznalatara kell torekedni, ugyanis a nyelvoktatds célja ¢és eszkoze a
nyelvtudas hasznalata. Természetesen ahhoz, hogy az onkifejezés sikerélménye biztosit-
haté legyen, megfeleld tanulokdzponth tanterv és sajatos modszerek kidolgozasa sziiksé-
ges, ami egyben a kozoktatasban és az oktataspolitikdban hasznalatos jelentések Ossze-
hangolasat feltételezi, azaz a tobbszor emlitett paradoxon feloldasat.

Vannak olyan tanorai helyzetek, amelyekben célravezetd a tanulé meglevé tapaszta-
lataira, anyanyelvi tuddsara alapozni. Ilyen példaul a nyelvtani szabalyszerliségek, fo-
galmak, hasonlésag vagy kiilonbség felfedezésére €pitd tanitas, a kontrasztiv szemlélet-
mad és nyelvi tudatossag gyakorlasa, a szemantikai, szintaktikai interferencidk ismerte-
tése, a hibak vagy tévesztések mechanizmusainak elemzése, javitasa. A kettds nyelv-
hasznalat azonban, nyelvi, szakmai tudasra és a gyermekek megismerésére alapozéd gon-
dos és felelés dontés eredménye kell legyen, és a nyelvtanarnak pontosan kell tudnia,
hogy miért és mikor lehet hatékony az anyanyelvre vald valtas. Eszrevételeink arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy e nyelvi jelenség didaktikai eldnyeinek kihasznalasa a roman
nyelv oktatasaban csak kis mértékben tudatositott, sok esetben a valtast egy-egy helyzet,
a tanuldi igény, a téma hatarozza meg.
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ABSTRACT

ERIKA MARIA TODOR: LANGUAGE-PEDAGOGICAL RELATIONS OF CODE-SWITCHING AND
ASYMMETRIC BILINGUALISM

The present paper deals with the psycho-pedagogic aspects of linguistic code-switching in the
context of asymmetric, institutional bilingualism through the acquisition of the Romanian
language as a non-native (second) language in a predominantly Hungarian ethno-linguistic
context. The aim of the research was to describe the forms, characteristics and factors that
generate the phenomenon of linguistic code-switching, on the basis of the opinions and
attitudes of teachers and students as well as through observations of classroom processes. The
simultaneous use of both languages (that of Hungarian and Romanian) offers a variety of
pedagogic outcomes, but their inadequate use can generate complex difficulties in both
teaching and learning. Describing, and raising awareness of, these advantages and
disadvantages are indispensable in devising an effective language specific didactic strategy in
which language acquisition is not only confined to its teaching as a subject but it also
becomes a means of learning and self-expression.
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