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Orszagos Kozoktatasi Intézet

Az alabbi tanulméany az Egyesiilt Allamokban megjelené Handbook of Research on
Social Studies Teaching and Learning ciml kézikonyv (Shaver, 1991) Research on
social Studies in Eastern Europe fejezetének roviditett valtozata. A kéziratot 1989 ele-
jén, tehat a politikai rendszervaltas el6tt zartam le. Kozreadasa talan ennek ellenére sem
érdektelen, hiszen eleve arra torekedtem, hogy egy lezaruld korszak dsszefoglalo elem-
z¢ését adjam.

Mivel terjedelmi okok miatt az eredeti tanulmanyt mintegy felére kellett csdkkenteni,
a magyar valtozatban nem az Osszes tarsadalomtudomanyi tantargyra, csupan a tor-
ténelemtanitasra vonatkozo részek szerepelnek roviditve. Ez a szelekcios szempont azzal
is indokolhatd, hogy a kelet-eurdpai orszagok legfontosabb tarsadalomtudomanyi tantar-
gya a torténelem. A kiilonbozd elnevezéseket viseld ,,jelenismeretre” (&4llampolgari is-
meretek, kdzgazdasagtan, tdrsadalmi ismeretek, szocioldgia, erkdlcs €s jog, jogi ismere-
tek, ,,a csaladi élet erkdlcse és pszichologiaja” stb.) viszonylag kisebb o6raszam esik.
Ugyanez mondhatd el a dontden elméleti megkozelitésti tantargyakra is (pl. filozofia,
esztétika, etika).

Kozos és eltéré vonasok a kelet-eurdpai
orszagok torténelemtanitasaban

A (volt) eurdpai szocialista orszagok torténelemtanitdsanak voltak egyrészt kozos, mas-
részt egymastol eltérd vonasai.

Néhany kozos vonas

a) Valamennyi eur6pai szocialista orszagban kozpontilag készitett és bevezetett egy-
séges tantervek és tankonyvek alapjan folyik az Osszes tantargy és igy a tarsada-
lomtudomanyos tantargyak tanitasa is. Igaz, hogy az utobbi években néhany orszagban
(pl. Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Bulgaridban) a tantervek megkiilonboztetik a ko-
telezd torzsanyagot és a valaszthatd kiegészitd anyagot, s van, ahol a fakultativ tantér-
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gyak tantervét az iskolak helyileg dolgozhatjak ki (pl. Esztorszigban és Magyarorsza-
gon), a minden tanuld szdmara egységes ¢s kotelezd térzsanyagot azonban tovabbra is
mindenhol a kézponti tantervek irjak eld, és az egységes tankonyvek tartalmazzak.

b) A kozponti tantervek altal meghatarozott tarsadalomtudomanyos tantervek elméle-
ti alapja mindenhol a marxizmus. A marxizmus értelmezésében persze jelentds eltérések
vannak a kiilonbozd tantervkészitOk kozott. Abban azonban Iényegében egységesek,
hogy a tarsadalom mozgasat ellentmondasos, de végsd soron eldrevivoé folyamatként
mutatjak be, amelyben tdrvényszerti tendencidk (is) érvényesiilnek.

c) E felfogas kedvez a torténelem tantargynak, hiszen a hosszu fejlédési folyamatok
bemutatasara leginkabb a torténelemtanitas alkalmas. Ez az egyik oka, hogy az eurdpai
szocialista orszagokban a legerésebb tarsadalomtudomanyos tantargy a torténelem.

d) A nem torténelmi jellegli tarsadalomtudomanyi tantargyak zome a jelen va-
losagéanak redlis vizsgalata, illetve a kiilonb6z6 tudomanyos iskoldk felfogasanak ob-
jektiv bemutatdsa helyett altaldban a marxizmusnak az adott orszagban uralkodd in-
dokolni. Az utébbi években némi valtozas persze ezen a téren is tapasztalhat6. A sztalini
idokben betiltott szociologia a kelet-eurdpai allamokban ujraéledt, erések a kdzgazda-
sagtani kutatasok, teret nyert a politologia. Azokban az orszdgokban, ahol ezek a jelen-
ségek legerdteljesebben mentek végbe (féleg Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Ju-
goszlaviaban), hatasuk az iskolai gyakorlatban is kezd megmutatkozni. Ez azonban még
valdban csak a kezdet.

e) Ami a modszereket illeti, a kelet-eurdpai orszagok tanitisi gyakorlatdban al-
talanosnak tiinik a hagyomanyos eljarasokhoz val6 ragaszkodas. Ennek forrasa nem csu-
pan a megszokotthoz vald természetes kotddés €s a herbartizmus mély torténelmi gyoke-
rei, hanem az is, hogy a szovjet pedagogia hosszll idon 4t szintén a pedagogiai konzerva-
tivizmust erdsitette. A Szovjetunioban (amely a 20-as években a reformpedagdgia leg-
fobb kisérleti terepe volt, ahol Dewey-t a pedagdgia Darwinjaként tisztelték), a 30-as
évek kozepétdl a sztalini vezetés betiltott minden reformpedagdgiai kezdeményezést. A
masodik vildghaboru utan pedig az igy kialakult dogmatikus, egységesen formalizalt,
allami” oktatas er6s hatast gyakorolt a tobbi kelet-eurdpai orszagra is.

Az eltéro vonasok

A kelet-europai orszagok tarsadalomtudomanyi tantargyainak tanitdsdban meg-
mutatkozo eltérd vonasok tobb vetiiletben is megragadhatok. Igy: (a) idSben, (b) or-
szagonként és (c) politikai-pedagogiai aramlatonként.

a) Az idoben valo eltérés azt jelenti, hogy a fentebb vazolt kozos jellemzok mas-mas
maddon és intenzitassal nyilvanultak meg az elmult negyven évben.

A 40-es éveket és az 50-es évek elejét a szinte korlatlan dogmatizmus és vulgarizmus,
a szembetling egyoldalusadg jellemezte. A kozponti tantervekben szigorian meg-
hatarozott (és az egységes tankonyvekben testet 6ltott) tananyag tendencidzusan sze-
lektalt és ,,partosan” értékeld volt. Hidnyoztak a tankdnyvekbdl és a — szintén merev uta-
sitdsokkal szabalyozott — tanitasi gyakorlatbol az alternativak, az egymadasnak ellent-
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mondé vélemények, a torténelemoktatasbol az eredeti forrasok. A tanitdsban a leegysze-
rusitett (,,vulgarizalt”) marxista szemlélet uralkodott. Csaknem kizar6lagos modszer a
tanari €l6sz0, az eldadas, a magyarazat volt. A tanulok feladatanak a befogadast, a meg-
jegyzést, a reprodukciot és foként az egyetértést tartottak. Elterjedt tanitasi mod volt az
,aktualizalas”, amikor a torténelmi jelenségeket lépten-nyomon ¢&s teljesen torténelmiet-
leniil a jelennel hasonlitgattak 6ssze, az ,,atpolitizalas”, amikor a hideghabort szellemé-
ben minden alkalmat megragadtak a kapitalista allamok ,,biralatira” €s a szocialista or-
szagok dicsoitésére, a ,,személyi kultusz”, amely nemcsak Sztalin és az egyes orszagok
partvezetdinek magasztalasaban, hanem allando idézgetésiikben (a ,,citatologiaban”) is
megnyilvanult.

Sztalin halala (1953) és foként a Szovjetunio Kommunista Partjanak XX. kong-
resszusa (1956) utan a pedagogiaban is kezdtek érezhetdvé valni a politikdban beko-
vetkezett valtozasok. A Kelet-Eurdpan akkoriban végigvonul6é népmozgalmak természe-
tesen a tarsadalomtudomanyi tantirgyak tanaraira is megrenditd hatast gyakoroltak.
Ilyen koriilmények kozott magatol értetddove valt a ,,vulgarizalas” €s az ,,aktualizalas”
hivatalos biralata. A tananyag és a tanitasi stilus atalakuldsa azonban egyeldre felemas
moddon ment végbe. A korabbi iddszak ,leegyszertsitéseinek™ ellenhatasa és a pedagdgi-
anak a jelentds valtozasokban val6 ¢vatos hitetlensége egyarant a ,,fakticizmus™ pozicio-
it erdsitette meg. A tarsadalomtudomanyi tantargyak tankonyvirdi és tanarai egyeldre
mindenféle értékeléstdl visszariadva a tények tomege mogé bujtak: a részadatok sokasa-
géaval probaltak a torténelmi jelenségekrdl valosagos, ,,partatlan” képet adni. A véle-
ménynyilvanitast persze a tanuloknak sem engedték meg. A fiatalok dolga az adatok
észbevésése ¢és felmondasa volt. A tanaré pedig az anyag ,,leadasa”. A ,,fakticizmus” leg-
fobb hatuliitdjeként a tanitas elveszitette mindenfajta tarsadalmi hasznossagat, fejlesztd
hatésat, és a tanulok tobbsége szdmara is megterhel6vé és unalmassa valt.

Ujabb valtozasok kb. a 60-as évek kizepétdl kezdédtek. Elészor a sziikebben vett
mddszertan teriiletén. Az oktataselméleti szakemberek, koztiik a tdrsadalomtudomanyi
tantargyak metodikajaval foglalkozok, elégedetlenségiiknek adtak hangot a tilzsufolt
tananyag és a tanulok passzivitasra itélése miatt. A tananyagot és a tanitasi eljarasokat a
tanulok fejlettségi szintjéhez (a korszak kifejezéssel: ,életkori sajatossagaihoz”) kivan-
tak igazitani, felhasznalva az akkoriban elterjedd modern technikai eszkozoket (pl. a te-
leviziot) is, majd ezen tulmenden az 6nalld tanuldi munka, a problémamegoldd mddsze-
rek, a tanulok ,,aktivizalasa” mellett foglaltak allast. Ennek érdekében kezdtek kutataso-
kat, jelentettek meg tanulmanyokat, kdnyveket. A helyzetet ugy is jellemezhetjiik, hogy
a hatvanas évek kozepén egyeldre nem volt politikai akadalya annak, hogy a vilagszerte
érzékelhetd ,,pedagogiai forradalom” Kelet-Eurdpaban is éreztesse pezsditd hatasat. A
pedagogiai kutatasok inercidjaval (késve reagalnak a politikai valtozdsokra) magyaraz-
hatd, hogy a metodikai fordulat éppen a ,,hruscsovi korszak™ végén, a ,,brezsnyevi kor-
szak” kezdetén ment végbe.

A torténelmi-politikai szitudcié ettdl kezdve ugy alakult, hogy a tarsadalomtudo-
manyi tantargyaknak, illetve azok modszertananak utjai orszagok és pedagogiai aramla-
tok szerint hatarozottan szétagaztak.
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b) Az orszdagok kozotti kiilonbségeket néhany példaval lehet érzékeltetni.

A Szovjetunioban mar a 70-es évek legelején (1972—-1973-ban) tdmadas indult a
szaksajtoban az ,.érzelmi nevelés” primatusanak hangoztatisdval a problémamegoldatd
tanitas ellen. Bar a nyilt vitaban a progressziv szarny képvisel6i kerekedtek feliil, a min-
dennapi valdsagban egyre inkabb hattérbe szorultak. A Szovjetunié Pedagdgiai Akadé-
miajanak keretében megalakult az tigynevezett ,,.Lenini 6rokség” tanszék, amelyik f6 fel-
adatanak azt tartotta, hogy a tarsadalomtudomanyi tantargyak keretében kdzponti helyet
kapjon a marxizmus klasszikusainak, valamint az aktualis partdokumentumoknak a ta-
nulmanyozasa. A Torténelemtanitas cimi folyoiratot (Prepodavarnye isztorii v skole)
elarasztottak az ilyen jellegli irasok, ez lett a f6 témaja a kiilonboz6 konferencidknak is.
A megjelend tanulmanyokban, konyvekben megint elszaporodtak az idézetek és a politi-
kai szélamok, ismét elétérbe keriilt ,,a burzsoa ideolodgia elleni kiizdelem”.

A nyitottabb gondolkodés, az alternativitds — és ezzel egyiitt a progressziv tanitasi
mddszerek — hivei hattérbe szorultak ugyan, de nem semmisiiltek meg. Folytattak kuta-
tasaikat, bar korlatozottan, de publikalhattak is, hatast gyakoroltak a pedagogusok leg-
felvilagosultabb koreire. S a gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty természetesen meg-
erdsitette poziciodikat.

Mashogyan zajlottak le a 70-es, 80-as évek Lengyelorszdagban és Magyarorszdagon.
Itt a kiilonboz6 belsd politikai valtozasok ellenére a dogmatikus-vulgarista szarny a tar-
sadalomtudomanyi tantargyak metodik4jaban nem tudott Gjbdl erére kapni, restauraciot
végbevinni. A belsd szakmai ellentétek ezért mas torésvonal mentén jelentek meg. A kri-
tika 6 irdnya az ellen iranyult, hogy a tarsadalomtudomanyi tantargyak tanitdsa megra-
gad a részleteknél, nem mutatja be a nagy tarsadalmi trendeket, a mult és a jelen min-
dennapi valosagat, nem ad eligazitast az egyénnek a tarsadalom életében valo részvétel-
re. Ezért a tovabb folyd eszkdz- €s eljaras-moddszertani kisérletek mellett mind nagyobb
hangsulyt kaptak a tananyag tartalmanak, jellegének megujitasat célzo kutatasok és a ta-
nulok ismereteit és attitiidjeit feltaro vizsgalatok.

Megint mas volt a helyzet Jugoszlaviaban, amelyik 1948-ban szakitva a sztalini ve-
zetéssel, a nyugati pedagdgiai mozgasokkal zavartalanabbul tudott 1épést tartani. Féként
Horvatorszagban és Szlovakiaban mar az 50-es évek végén megjelennek a tesztek, az
0nallod tanuldi munkat szolgald feladatlapok, a modern audiovizualis eszk6zok, nagy
hangsulyt kap a tanulok 6nalld6 munkéja. A modszerek, a tankonyvek kiallitasa, metodi-
kai apparatusa tekintetében ebben az idoszakban Jugoszlavia a kelet-eurdpai allamok
¢lén haladt. A kutatasok lendiiletét egyrészt a belsd széttagoltsag, masrészt a megerdsod-
d6 nyugati pedagogiai neokonzervativizmus kdzvetlen hatasa fékezte le.

S hogy még egy példaval éljiink: mas modellt jelent Romdnia, ahol idokdzben tovabb
erdsodott a személyi kultusz, és a torténelem legfobb feladata a roman nemzeti identités-
tudat fejlesztése lett. (Nyilvan azért tér vissza a torténelemtanitis négyszer is az antik és
a roman torténelemhez.)

¢) Mar az orszagok kozotti eltérések érzékeltetése soran is latszott, hogy az egyes or-
szagokon beliil elterd pedagogiai aramlatokkal talalkozhatunk, s hogy ez bizonyos foku
politikai eltérést is jelent. Ehhez hozza kell tenni, hogy a karakterisztikus aramlatok
nemcsak az egyes orszagokon beliil 1éptek fel, hanem fokozatosan nemzetkozileg is cso-
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portosultak. Ennek egyik fontos szintere a szocialista orszdgok torténelemmetodikusai-
nak két-, majd haromévenként megrendezett szinpéziumsorozat volt. 1965 és 1988 ko-
z0tt tizenegy szimpoziumra keriilt sor. Az els6t az NDK-ban (Berlinben) tartottadk Bulga-
ria, Csehszlovékia, Jugoszlavia, az NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag részvételével.
A tanicskozas lényegében ,,szakszerii” hangnemben folyt le. Ennek ellenére mar itt fel-
meriiltek bizonyos ellentétek. A csehszlovak kiildottség vezetdje példaul szova tette
egyes referatumok primitiv vulgarizmusat.

A masodik — csehszlovakiai — szimpo6ziumon a kiilonb6zd aramlatok kezdtek hata-
rozottan elkiiloniilni. Jellemz6 momentum, hogy a szovjet kiildottség egyik tagjanak (aki
a 20-as évek reformpedagdgiajanak ismert képviseldje volt) referatumat a kiildottség ve-
zet6je nem engedte elmondani. (Az illetd ,,megbetegedett™.)

Az is szimptomatikus értékii, hogy a harmadik — magyarorszagi — tanacskozason éle-
sen kiilonvalt a szimpozium két témaja. Egyrészt — az eldadasok tobbségében iires szo-
lamokkal fiiszerezett — ,,A hazafias és internacionalista nevelés a torténelemtanitasban”
cimii téma. Masrészt: a szemléltetés jelentdségét €s a szemléltetdeszkdzok szerepét
elemz0 — konkrét kutatasokra is tAmaszkodo — beszamolok.

Az 1971-es negyedik — bulgariai — szimpo6ziumot olyan mértékben arasztotta el a
munkdsmozgalom tanitasar6l és a munkassag vilagtorténelmi szerepérdl szo6ld iinne-
pélyes semmitmondas, hogy a ,,metodikus szarny” kikényszeritette: a kovetkezo (6todik)
— a Szovjetunidban rendezett — tanacskozason harom szekcidban folyjon a munka. Ett6l
kezdve a plenaris iiléseken és egy szekcidoban tobbé-kevésbé az ,,ideoldgiai aramlat”
uralkodott; egy masik szekcidban a felsdoktatasi szakemberek tomoriiltek, akiket foként
a torténettudomany és a torténelemtanitas kapcsolata, valamint a tanarképzés és tovabb-
képzés problémai izgattak; végiil a harmadik szekcioban a tanitasi eszk6zok és eljarasok
fejlesztésével foglalkozo ,,metodikus szarny” gyiilekezett. igy volt ez a hatodik (lengyel-
orszagi), a hetedik (csehszlovékiai) és a nyolcadik (kelet-németorszagi) szimpdziumo-
kon is.

Az édramlatoknak ilyetén — relativ — elkiiloniilése azutan a nemzetkozi kapcsolatok
mas teriiletein is végbement, s a nemzeti rendezvényekre vald kdlcsonds meghiva-
sokban, kdzos kutatdsokban, valamint publikaciokban is realizalodott. Ilyen modon a
brezsnyevi korszak ,pangasanak” visszahizé hatdsa ellenére a kelet-europai orsza-
gokban kialakulhatott egy olyan nemzetkdzi kutatd csoport, amelyik a torténelemtanitas
szakmai kérdéseit adekvat mdodszerekkel, tudomanyosan vizsgalta, és egymassal is szo-
ros és rendszeres kapcsolatokat épitett ki.

A kiilonb6z6 aramlatok egymashoz vald viszonyaban 1j szakaszt jelentett az 1981-es
kilencedik (bulgariai), az 1984-es tizedik (magyarorszagi), valamint az 1987-es tizen-
egyedik (észtorszagi) szimpozium. Ekkor mar nemcsak metodikai, hanem tartalmi-
ideoldgiai kérdésekrol is robbantak ki vitdk, s6t a modszertani nézeteltérések is ideo-
logiai toltést kaptak (pl. a helyi tantervek lehetdsége, a tananyag differencialasanak igé-
nye, a pluralizmus szempontja a torténelmi jelenségek értékelésében stb.).

Az eddig vézoltakbol az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a kelet-eu-
ropai orszagokban a tarsadalomtudomanyi tantargyak tanitdsaban kétségteleniil voltak
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bizonyos kozds vonasok, de igen jelentds kiilonbségek is. Ezért indokolt mind a tanitast,
mind a tanitassal foglalkozo6 kutatdsokat differencialtan kezelni.

A legfontosabb kutatasi teriiletek és eredmények

Tantargyi célrendszer

A nevelési és oktatasi célok vizsgalatanak a kelet-eurdpai pedagdgiai szakirodalom-
ban — mar a herbarti 6rokségbdl kovetkezden is — mindig nagy szerepe volt. A német
klasszikus filoz6fiat kovetd marxista szemlélet ezt tovabb erdsitette. Persze a tar-
sadalomtudomanyi nevelés céljairdl a kiillonboz6 idoszakokban és orszagokban, a kiilon-
b6z6 pedagodgiai-politikai aramlatok képvisel6i mas-mas modon és szinten szoltak.

A 40-es évek végétol az 50-es évek végéig a dominans célkitiizés az aktudlis partpo-
litika szolgélata volt. Ez kezdetben nem is lehetett masként, hiszen a 30-as évektdl a tor-
ténelemtanitas kérdéseibe Sztalin és sziik kore kdzvetleniil és hatarozottan beleszolt. Az
aktualpolitikat szolgald irdnyvonalat igyekeztek alatdmasztani az elméleti (vagy inkabb
kvazielméleti) pedagdgiai munkak.

Csak a 60-as évek elso felétdl tiintek fel a kelet-eurdpai orszagok szakirodalmaban
azok a kismonografidk és hosszabb tanulmanyok, melyek a torténelemtanitds cél-
rendszerét és tartalmat tudomanyos mélységben kezdték elemezni. Koziilik az egyik el-
s6 A. Bornholtzowa és W. Moszczenska 1960-ban irt és 1964-ben kiadott ,,Az iskolai tor-
ténelemoktatas és a torténelemtudomany” cimii munkaja. Mar itt jelentkezik az a meg-
kozelitési mdd, amely a legjobb torténelemmetodikai iskolak tevékenységét késobb is
jellemezte: az episztemoldgiai, histografiai és pedagogiai-pszicholégiai szempontok
komplex érvényesitésére valo torekvés. E felfogas 1ényege az adott kontextusban — er6-
sen leegyszertisitve — az volt, hogy az emberi megismerés a konkréttol az absztrakt, majd
az absztrakttol a konkrét felé¢ halad, és ennek megfelelden a torténelemtanitasban is a
konkréttdl (a tényektdl) kell a tanuldknak — a tények elemzésének ¢€s altalanositasanak
utjan — az absztrakthoz (a fogalmakhoz, 6sszefiiggésekhez, torvényszertiségekhez) eljut-
niuk, majd azokat onalléan alkalmazniuk a tovabbi tények elemzése soran. Minthogy
azonban a torténelmi konkrétumok (a mult eseményei) kozvetleniil nem figyelhet6k
meg, mert elmultak, s ezért a torténelem tanulmanyozasaban a kdzvetlen megfigyelés le-
hetetlen, a torténelem nehéz tantargy, amely fejlett absztrakt gondolkodast kivan. Ered-
ményt elérni csak ,,az inkabb kevesebbet, de alaposan” (non multa multum) elv érvénye-
sitésével lehet. Sgy, hogy a pedagégiai szempontbol alaposan megsziirt témékon beliil a
tanuloknak a ,,tények teljességét” nytjtjak, és ezzel kello alapot biztositanak a torténelmi
gondolkodast a torténelemtudomanyos megismerési modszerek Utjain fejlesztd torténe-
lemoktatashoz. A tematikai valogatas igényébdl természetesen sziiletett meg a ,,Mit va-
lasszunk ki?”” kérdés. S a 60-as évektdl a kutatok valasza mar altalaban gy hangzott: ne
csupan, st elsdsorban ne az aktualpolitikai célok altal meghatarozott politikatdrténeti
anyagot (a forradalmak, a habortk, a fliggetlenségi mozgalmak, a munkasmozgalmak
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torténetét) tanitsuk, hanem kapjon megfelelé sulyt a miivelddés, a szellemi kultira, az
¢letmod bemutatasa is. C. Petrykowska (1963) ekkor mar példaul a kultartdrténeti anyag
felhasznalasanak lehetdségeit kdrvonalazta.

A célelméleti és ebbdl kovetkezd tananyagvalogatasi vizsgalodasok ebben az ido-
szakban nemcsak Lengyelorszagban, hanem mas kelet-eurdpai orszagokban is jelent-
keztek. Magyarorszagon példaul Veress Judit, ,,A torténelemtanitds modszertananak pe-
dagogiai alapjai” cimii konyvében (1968) a torténelemtanitas feladatait sszevetve a tor-
ténelmi ismeretek sajatossagaival, vazolta fel elgondolasait a tantargy struktirajarol. Ba-
lazs Gyorgyné pedig a ,.korkép” fogalmat helyezte vizsgalodasainak el6terébe, s javasol-
ta, hogy ez alljon a torténelemtanitas kozéppontjaban is (Baldzs, 1970). A Szabolcs Otto
szerkesztette ,Korszerli torténelmi miveltség ¢és az ifjusdg” cimi tanulmany-
gyljteményben komplex modon nyilvanult meg a torténelemtanitas tartalmanak megu-
jitasat kovetel6 igény: a dogmatizmussal vald szakitasra torekvés (Szabolcs, 1972). A
jugoszlav torténelemtanarok els6 hazai szimpéziuma nyiltan fellépett az ellen a ,,sztalini
mitosz” ellen, hogy a tarsadalomtudomanyok oktatasat aktualpolitikai célok szolgalataba
kell allitani. Az élet teljességének feltarasat tiizte feladatul a tandrok elé, mondvan: a té-
nyekben szegény, lires fogalmakkal operald sematikus sztalinista torténelem és tarsa-
dalmi ismeretek tanitdsa nem nyujt alapot és lehetdséget az 6nallé gondolkodasra, ezért
ehelyett tudoméanyosan megalapozott és ténygazdag torténelemtanitasra van sziikség
(Cerovic, 1972).

Ami a Szovjetuniot illeti: a megkovesedett célrendszer revizidja nem a célelméleti
vizsgalatokkal indult el. El6szor néhany oktataslélektannal foglalkozé szakember mutat-
ta ki a tanulok torténelmi fogalmainak fogyatékossagait feltard egzakt, empirikus ku-
tatasokkal a sematikus torténelemtanitas tarthatatlansagat (Regyko, 1961). A sulyos hely-
zetképbol logikusan kdvetkezett, hogy masfajta tanitisra van sziikség.

A Szovjetunidban a 60-as évek végétdl a taxondmiai kutatdsoknak egy sajatos valfaja
alakult ki: az ugynevezett ,,megismerési feladatok” tervezése és kisérleti kiprobalasa. A
munkalatok /. J. Lerner iranyitasaval a human targyak — a torténelem, gazdasagi fold-
rajz, irodalom és anyanyelv — teriiletén folytak. A feladatokat két dimenzidban tipologi-
zaltak: egyrészt a benniik rejlé probléma jellege, masrészt a probléma megoldasdhoz
sziikséges modszerek szerint (Lerner, 1972).

A taxonomiai kutatdsok egy masik iranyat jelentette a tanulok altal elsajatitando fo-
galmak atfogd rendszerének vizsgalata. Ezen a téren roman metodikusok — C. Dinu ¢és
R. S. Barbuleanu — jatszottak Uttord szerepet. Kutatasuknak két szakasza volt: a helyzet-
feltaro és a kisérleti szakasz. Az elsOben igyekeztek 0sszegytjteni az 5-7. osztalyok tor-
ténelemtanitasi gyakorlatdban hasznalatos fogalmakat, a masodikban tisztazni ezek ta-
nithatésagat. Munkéjuk eredményeként egy rendkiviil részletes, ugyanakkor koherens
fogalmi halot dolgoztak ki, egy olyan fogalmi kdvetelményrendszert, amely kiterjedt az
Osszes elsajatitando fogalomra. A struktura kereteit: (1) a tdrténelmi periodizaciora, (2) a
gazdasagi életre, (3) a tarsadalmi viszonyokra, (4) a politikai folyamatokra, (5) a kultura-
lis és vallasi életre vonatkozo alapfogalmak alkottak. Ezen beliil kertilt sor a kiilonbdzd
témakra (az okori Kelet, az 6kori Gordgorszag stb.) vonatkozé fogalmak mikrorendsze-
rének kimunkalaséara (Dinu és Barbuleanu, 1979).
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A cseh és a magyar szakemberek a mas szocialista orszagokban folyd célelméleti ku-
tatdsokon kiviil timaszkodtak a nyugati (elsdsorban a Bloom-féle) taxonomidk egyes
eredményeire is. Ez egészen kozvetleniil megnyilvanult példaul Magyarorszagon az al-
lampolgari ismeretek tantargy létrehozasat megel6zo kisérleti kovetelményrendszer ki-
alakitasaban, s éreztette hatdsat az akkoriban zajlo cseh taxonomiai kutatasokban is.
(Capek, 1974; Szebenyi, 1978)

A 70-es évek kozepét azonban nemcsak a taxondmiai kutatasok felfutdsa, hanem —
ahogyan korabban mar jeleztiikk — a ,,modszertani szadrnnyal” szemben az ,,ideologikus
aramlat” er6sodo ellentamadasa is jellemezte.

A Szovjetunidban a 70-es évek kdzepétdl a metodikai témak altaldban — és ezen beliil
a sziikebb értelemben vett modszertani témak kiilonosen — hattérbe szorultak, az ideolo-
giai témak viszont megerdsodtek.

A célelmélet visszakanyarodésa az ,,ideologizmus” felé azonban nem minden kelet-
eurdpai orszagot jellemz6 tendencia volt. Mashol az események mas fordulatot vettek, és
(példaul Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban) a taxondmiai kutatdsokon tilmutatéan
mar a 80-as évek elejétdl a célrendszer fundamentalis ujragondolasa kezdédott el a ,,szo-
cialista pluralizmus” szellemében (Matrai, 1982).

Hogy merre tartanak a jovoben a célelméleti vizsgalatok, nehéz megjosolni, hiszen
szoros Osszefiiggéstik a politikai viszonyokkal nyilvanvalo.

Tantargytorténeti és 6sszehasonlité pedagdgiai kutatasok

M¢ég a hruscsovi ,,0lvadas” id6szakaban kezdddtek meg a Szovjetunidban a tan-
targytorténeti kutatasok. L. P. Buscsik (1961) terjedelmes konyvében a torténelemtanitas
torténetét 1917-t61 tekintette at, s ugyanezt tette (szélesebb levéltari forrasanyagra ta-
maszkodva) tobb mint két évtizeddel késobb irt disszertaciojaban A. L. Koloszkov (1984)
is. A lengyel szakemberek viszont egészen a rendszeres hazai torténelemtanitas kezdeté-
ig nyultak vissza gondos forraskritikara alapozott miiveikben. L. Mokrzecki (1973) a
gdanski gimnazium példajan keresztiil a tantargy XVII. szdzadi helyzetérdl festett jel-
lemz6 képet, T. Slowikowski (1960) és K. Augustynek (1962) a XVIII. és XIX. szdzad
tantargytorténetét kutatta. J. Maternicki (1974, 1978) munkai atfogtdk az egész 1773 és
1939 kozotti idészakot. Majorek (1989) konyve a Galicidban folyd torténelmi képzést
koveti nyomon 1772-t81 1918-ig. Magyarorszagon eddig a tantargy torténetének inkabb
csak egy-egy korszakat, illetve aspektusat dolgoztak fel a kutatok. Egyrészt a XIX. sza-
zad els6 és a XX. szazad masodik felét (1945-ig) a korabeli tankdnyvek tiikrében (Biro,
1960; Unger, 1976), masrészt a XVII. szazadtol a 60-as évekig a feladatok, modszerek
ban tanulmanyok jelentek meg a szlovak torténelemtanitas torténetérdl (Brtkova, 1971,
1973) és a cseh torténelemtanitasi metodika kezdeteirdl (Slik, 1973). Kiilonos figyelmet
érdemel V. Capek tevékenysége, aki munkaiban az eurdpai torténelemtanitas egészének
fejlodését vazolta fel (Capek, 1973, 1976). Mindehhez hozza kell tenni, hogy kisebb na-
gyobb tantargytorténeti kutatasokkal mas orszagok szakemberei is foglalkoztak.
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Ami az ,,0sszehasonlité pedagogiai kutatasokat” illeti, azoknak targya altaldban nem
a szo szoros értelmében vett Osszehasonlitds, hanem inkdbb egymds eredményeinek,
vizsgalatainak megismertetése volt. Ez kezdetben egyszeriien a szovjet metodikai mun-
kak leforditasat jelentette (Karcov, 1951; Karzow, 1954). Ehhez képest eldrelépést jelen-
tettek a tematikus nemzetkozi tanulmanykotetek, s még inkabb a kozos kutatdsokrol be-
szamolo kiadvanyok (Wermes, Gora, 1977). Egybevetésre adtak lehetdséget azok a kote-
tek is, amelyek egy-egy nemzetkozi tandcskozés anyagat tettek kozzé (Sykora, 1986).

A tantargytorténet miivelése éppugy, mint a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése, a nyi-
tottabb ¢€s arnyaltabb torténelemmetodika kibontakozasat szolgalta: a mult pozitiv 6rok-
ségének folytatdsara és a hasznalhatd kiilfoldi tapasztalatok atvételére Osztonzott. Ez
utobbi pedig mar j6 ideje egyaltalan nem csak a kelet-eurdpai tapasztalatokat jelenti.

A tanulok torténelmi ismereteinek és politikai szocializaciéjanak vizsgalata

A kelet-eur6pai szocialista orszagokban a torténelmi ismeretek 6sszetevoi koziil elo-
szOr a tanuldi fogalmak vizsgalatara 6sszpontosult a figyelem. Ennek egyrészt az az oka,
hogy a marxista szellemi oktatds nagy jelentdséget tulajdonit a fogalmak kialakitasanak.
Masrészt az, hogy a pedagogiai gyakorlatban a dogmatikus, sematikus és ezért tul elvont
tananyag kovetkeztében sulyos nehézségek mutatkoztak a vilagos, tartalmas fogalmak
kialakitdsaban. A kutatok szemléletmodjara nagy hatast gyakoroltak Piaget és Vigotszkij
akkortajt leforditott alapmiivei, vizsgélati modszereikre pedig a szocialpszicholdgidban
akkoriban alkalmazott eszk6zok és matematikai statisztikai eljarasok. Néhany jellegzetes
példa a 60-as évek végeérdl, a 70-es évek elejérdl. Hunyady Gyorgy (1968) harom 5., ha-
rom 6., két 7., hat 8. altalanos iskolai és harom II., harom III. és 6t IV. gimnaziumi osz-
talyban (6sszesen 800 gyerek korében) végzett irdasos felmérést. Alkalmazott: (a) megha-
tarozast kivand kérdéseket (példaul: Mi a nemzet?); (b) Osgood-féle jelentésmérés-
skalas technikat; (c) zart kérdéseket, melyekre a megadott feladatok koziil kellett valasz-
tani; (d) definicié rangsoroltatast. A kutatads harom fogalom (a ,tarsadalmi fejlodés™, a
tarsadalmi osztaly” és a ,,nemzet”) kialakulasanak menetét igyekezett feltarni a tanulok
gondolkodasaban 10 és 18 éves koruk kozott. Ennek soran hasznos megallapitasokat tett
arra vonatkozoan, hogyan differencialodnak, illetve valnak egyre tartalmasabba és mé-
lyebbé a tanulok fogalmai.

Egy masik — Eperjessy Géza és altalam végzett — vizsgalat szélesebb korre terjedt ki
(Eperjessy és Szebenyi, 1976). Az orszagos reprezentativ minta 0sszesen 7710 6todik,
nyolcadik és gimndziumi negyedik osztalyos tanulot dlelt fel, és kiegésziilt egy — tiz osz-
talyban lefolytatott — kisérletsorozattal. Az irasbeli felmérésben egy esszé-tesztet alkal-
maztunk, a tanul6i valaszokat elemekre bontva nyugdijas tanarok kodoltak. Az ezt kdve-
t0 szamitogépes feldolgozas nagyon sok Osszefiiggés feltarasara adott lehetdséget. S
emellett arra is, hogy a felmeriilt problémak tisztdzasahoz sziikséges teszteket ki tudtuk a
teszttomegbdl emelni, és irdikkal szobeli interjut késziteni.

E munkalatok legfontosabb praktikus eredményeként tisztazodott: miféle torténelmi-
tarsadalomtudomanyi fogalmakat és milyen szinten képesek elsajatitani altalaban a 10—
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11, a 13—14 és a 17-18 éves tanulok, és melyek az egyes csoportokban az atlagtol vald
tipikus eltérések.

E nagy volument vizsgalattal ellentétben példaul a jugoszlav Milanovic-Nahod fo-
galmi felmérését ugyan csupan 6 iskola 185 8. osztalyos tanuldjanak korében végezte,
mégis né¢hany vonatkozasban igen figyelemre méltd eredményekre jutott (Milanovic-
Nahod, 1973). A 70-es évek elején a kelet-eurdpai orszdgokban a tarsadalomtudomanyi
tantargyak kutatdsaban legkorszeriibbnek tartott matematikai statisztikai modszerekkel
(szbras- és kiilonbozo korrelacidszamitasok) kimutatta, milyen jelentds kiilonbség van a
tanulok aktiv és passziv foldrajzi, torténelmi, valamint nyelvtani fogalmai k6zott, hogy
azok parhuzamosan funkciondlnak, és a verbalizadci6 nem mindig jar egyiitt a fogalom
sikeres felhasznalasaval. Erdekes megéllapitas volt az is, hogy a tanulok nyelvtani fo-
galmai pontosabbaknak és tartalmasabbaknak bizonyultak torténelmi és foldrajzi fogal-
maiknal.

Kiilonosnek tiinhet, mégis tény, hogy az eurdpai szocialista orszagokban el6bb kez-
dédtek el a fogalmi, mint a széles korti (de kutatasmetodikailag egyszerlibb) tanuloi is-
meretvizsgalatok. Ez nemcsak azzal magyarazhato, hogy a dogmatikus tanitas ,,népbe-
tegsége” éppen a verbalizmus (az iires fogalmak feliiletes alkalmazésa) volt, hanem az-
zal az ,egyszerli” koriilménnyel is, hogy a 30-as évek szovjet parthatarozatai elitélték az
irasos tesztek alkalmazasat. Marpedig tomeges ismeretfelméréseket végezni tesztek nél-
kil lehetetlen. A politikai ,,0lvadas” azonban ezen a teriileten is hatott: Jugoszlavia utan
mas szocialista orszagokban is elterjedtek a tesztek. S6t egyes orszagokban annyira el-
terjedtek, hogy szinte elarasztottak az iskolat. Rdadasul egy résziik alkalmatlan volt an-
nak a mérésére, amit mérni akart, mas résziik pedig karosan orientalta az oktatast. (Mivel
nem a megértést és az alkalmazast, hanem csupan a tényismereteket ellendrizve értel-
metlen magoltatasra késztetett.) Ilyen koriilmények kozott fontos kutatasi feladat volt
egyrészt a megfeleld szinvonala standardizalt tesztek és varialhato feladatsorok, tesztbat-
tériak kialakitasa, masrészt a tesztkészités alapelveinek tudatositasa. Ez utobbi hozta kii-
lonben elészor gyakorlatkdzelbe a taxonomiai rendszereket. A cseh kutatok egy csoport-
ja (Michovsky, Faktorova, Capek és Patek, 1977) példaul a teszteket gy kategorizalta,
hogy azok a tényismeretet, az idoben és térben valo tajékozodast, az informacioszerzési
képességeket, illetve a torténelmi gondolkodast mérik-e. Magyar szakemberek (Bdthori,
Helméczy és Somogyvari, 1972) viszont arra hivtak fel a tanarok figyelmét, hogy az élta-
luk javasolt feladatok koziil melyik vizsgal (a) gazdasagi, technikai, (b) tarsadalmi, poli-
tikai, (c) kulturalis, (d) kronologiai és (e) topografiai ismereteket, s melyik kivan a tanu-
10ktol (a) emlékezetbe idézést, (b) csoportositast, rendszerezést, (c) dsszehasonlitast, (d)
kiemelést, altalanositast; (e) itéletalkotast, kovetkeztetést, (f) bizonyitast, cafolast.

A torténelmi-tarsadalmi ismeretek mérésének aradataba — 0j szint vittek a politikai
szocializacids vizsgalatok. Nem kevesebbrol volt sz, mint annak kitapintasarol: végiil is
milyen gyakorlati eredményekkel jarnak a tanuldkat ér6 tarsadalmi hatasok és koztiik — a
nem kis szerepet jatszo — iskolai torténelemtanitas.

A fiatalok korében végzett magyarorszagi politikai szocializacios kutatasok példaul a
tarsadalomtudomanyi nevelés legmélyebb (és eddig leginkabb rejtett) problémajara deri-
tettek fényt (Szabo és Csepeli, 1984). A vizsgalatok kimutattak, hogy az iskola — dekla-

16



Torténelemmetodikai kutatasok

ralt célkitiizéseivel szoges ellentétben — aktiv politikai részvétel helyett inkabb politikai
passzivitasra vagy konformizmusra nevel. E magatartas hatterében a fiatalok ,kettds tu-
data”, ,kettds értékrendje” all. E jelenség lényegét a kdvetkezd példa illusztralja: 1982-
ben a kutatok megkérdezték a 10-14 éves gyerekeket, melyik szerintiik a ,,boldog or-
szag”, a valaszolok 67 %-a ,,boldog orszag”-nak az egyik szocialista allamot jelolte meg.
Amikor viszont az volt a kérdés, hogy ,,Hol laknal szivesen egy évig?” — a valasztas 78
%-ban kapitalista orszagokra esett. Latszik tehat, hogy az iskoldban elsajatitott ,,hivata-
los” és a civil életbdl nyert ,,sajat” értékek parhuzamosan egyiitt élnek a tanulok tudata-
ban, s ez rendszerint akkor sem okoz konfliktust benniik, ha ezek az értékek ellentétesek.
Konfliktust nem okoz, ellenben konformizmust vagy politikai passzivitast sziil. A peda-
gogiai kovetkeztetés egyértelmil: sem az iskolaban altalaban, sem a tarsadalomtudoma-
nyi tantargyak o6rain nem nyernek a tanulok kell6en sokoldalu és valos ismereteket a tar-
sadalom multjarol és jelenérdl, nincs elég lehetdségiik a kiilonbozo értékek konfrontala-
sara és a mély, sajatjuknak elfogadott értekek kiérlelésére.

Kisérletek a tanitasi eszkozok, modszerek és szervezeti formak terén

A sziikebb értelemben vett modszertani kérdések el6l a szocialista pedagdgia a 30-as
pen azért biralta, mert nem volt elég ,,mdodszeres”. (Jellemz6, hogy a kiilonbdz6 tantar-
gyak modszertani lapjait a Szovjetunidban 1934-t61 adtak ki.)

A ,hivatalos” szovjet oktataselméletnek elsé szamu alapelve a ,,szemléletesség” volt
(Kairov, 1948). S a szakemberek abban valamennyi szocialista orszagban egyetértettek,
hogy vildgos képzetek kialakitasa nélkiil a tdrsadalomtudomanyi targyakat sem lehet
eredményesen tanitani. (Erre engedtek kovetkeztetni a korabban bemutatott fogalmi
vizsgalatok is.) A szemléletesség azonban — kiilondsen a torténelemoktatdsban — csak
szemléltetéssel biztosithatd, hiszen a torténelmi jelenségeket altaldban nem lehet kdzvet-
leniil megfigyelni. Ezért nélkiilozhetetlen az ,.¢letteli torténelmi megjelenités™.

A hagyomanyos szemléltetdeszkozok alkalmazasanak optimalis lehetdségeit rész-
letesen vizsgalta az NDK néhany torténelemtanitasi szakembere. A tablai vazlatokkal és
rajzokkal F. Osburg (1962, 1975), a térképekkel H. J. Fiala (1967), a karikatarakkal
A. Krause (1975) foglalkozott behatdan.

A tarsadalomtudomanyi tantargyak oktatasara természetesen az tjabb technikai esz-
ko6zok szintén nagy hatast gyakoroltak. A 60-as években mindenhol megkezdte a miiko-
dését az iskolatelevizio. Az adasok hatasaval, feldolgozasi lehetdségeik tisztazasaval kii-
16n kutatocsoportok foglalkoztak. Taldn ennél is nagyobb jelent6sége volt J. Rulka
(1974-ben publikalt) kutatdsanak, amelyben reprezentativ mintan, a matematikai statisz-
tikai médszerek korrekt alkalmazéasaval bebizonyitotta, hogy a jelenre vonatkozo tarsa-
dalmi-politikai informaciok tobbségét a televiziobdl meritik a 10—18 éves fiatalok. Ezért
a televiziobdl nyert ismeretekkel a tanitasi folyamatban feltétleniil szamolni kell.

A 70-es évek kozepén a tarsadalomtudomanyi tantargyak oktatdsdban felhasznalhatod
technikai eszk6zok metodikajarol D. 1. Poltorak (1976) dsszefoglald konyvet publikalt.
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A 80-as években a tarsadalomtudomanyi tantargyak teriiletén is elretort a video és a
szamitogép. 1987-ben Esztergomban a video felhasznalasarol rendezett nemzetkozi ta-
nacskozason, amelyen a kelet-europai kutatok mellett tobb nyugat-europai szakember is
részt vett, tobbé-kevésbé ugyanazok az aggodalmak kaptak hangot, amelyek kordbban a
mozgo6film és a televizid alkalmazasaval kapcsolatban meriiltek fel. A kiillonbozo jellegii
videofilmek megtekintése utan a legélesebb vita akoriil zajlott: Mire lehet leginkabb fel-
hasznalni a videot az oktatasban? Arra, hogy egy-egy témat a tanar helyett megmagya-
razzon? Vagy arra, hogy a tarsadalmi-torténelmi jelenségeket ,életre keltse”? Vagy in-
kabb arra, hogy a filmekben megjelend ellentmondasokra iranyitsa a tanulok figyelmét,
problémaszituaciot teremtsen, s ezzel a képi torténelmi forrasok kritikai elemzésére ne-
veljen?

A szamitogép alkalmazasat illetden is sok még a bizonytalansag. Ez deriilt ki az e
targykorben 1988-ban megtartott csehszlovakiai (brndi) szakértéi konferencian. Tény,
hogy az iskolakban robbanasszerien terjedtek el a szamitogépek. (1981-ben pl. Magyar-
orszagon a kiilonb6z6 szintli oktatasi intézmények dsszesen 165 szamitogéppel rendel-
keztek, 1986-ban viszont 13 160 géppel). Az sem kétséges, hogy a szamitdgépeket fel
lehetne ¢és fel is kellene a torténelemtanitdsban hasznalni. Az els6 kisérleti programok
azonban zommel a lexikalis adatok eredményesebb észbevésésére Osszpontositanak, és
nem aknazzak ki azt a koriilményt, hogy a szamitogép a tarsadalmi-torténelmi tények és
adatok rendkiviil kiterjedt bazisan teszi lehet6vé a tarsadalmi alternativdk modellezését
(Dedinszky és Horanyi, 1987).

A szemléletességet persze nem csupan a szemléltet6- és a technikai eszkozokkel le-
het megteremteni. A ,,jelenismereti tantargyak™ esetében a tarsadalmi folyamatok koz-
vetlentill is megfigyelhetok. A torténelemtanitasban pedig rendkiviil nagy szerepet jatsz-
hatnak a torténelmi forrasok. Mindezeken a teriileteken szamottevo kutatasok folytak.

A jelenismeret — a tarsadalmi ismeretek — vonatkozasaban pl. L. N. Bogoljubov
(1977) végzett kutatasokat annak feltarasara, hogyan lehet a napisajtot, valamint a radio-
és a televizidadasokat a tanitasi folyamatban eredményesen felhasznalni.

A torténelmi forrasokkal végzendd munkénak is széles az irodalma. Magyarorszagon
Unger Matyas (mar 1958-ban) korvonalazta a gimnaziumi forrasfeldolgozé orakban rej-
16 lehet6ségeket. 1970-ben F. P. Korovkin pedig azt igazolta, hogy a kiilonb6zo jellegii
torténelmi forrasok az 5. és 6. osztalyokban is sikerrel alkalmazhatok.

A szemléltetéssel és a szemléltetdeszkozokkel foglalkozo kutatasok az eurdpai or-
szagokban mar az 50-es évek végétdl olyan széles korben zajlottak, hogy az id6r6l idore
lehetdséget adott az elméleti szintézisre: Osszefoglald eszkdzmetodikak kiadasara. Ta-
nulsadgos a kiilonboz6 korszakok néhany jelentds eszkdzmetodikajanak tartalmat egy-
massal egybevetni. 1959-ben V. Mejstrik, H. Bartasova és V. Habetin a torténelemokta-
tas szemléletességérol irt terjedelmes konyviiket még teljes egészében arra szentelték,
hogy bemutassak a tablai vazlatok, a tanari rajzok, valamint a statisztikai tablazatok, gra-
fikonok ¢és diagramok készitésének és felhasznalasanak eljarasait. (Hasonlo jellegli mun-
kak ebben az idoben mashol is megjelentek.) Ezzel szemben P. V. Gora 1971-ben a
szemléltetd torténelemoktatas teljes eszkdz- és eljarasrendszerét dolgozta ki, megkiilon-
boztetve a torténelmi jelenségek, illetve az dsszefiiggések szemléltetésére alkalmas esz-

18



Torténelemmetodikai kutatasok

kozoket. A lengyel Suhonski 1987-ben kiadott eszkdzmetodikdjaban viszont a modern
technikai eszk6zok teljes korének felhasznalasi modszereit elemzi széles kisérleti bazi-
son. Hasonldéan sokrétli az 1987-ben napvildgot latott szovjet eszkdzmetodika is
(Poltorak, Apparovics és Dumin 1987).

Tanuloi 6nallosag: problémamegoldds — gondolkodasfejlesztés

Ha a ,hivatalos” szovjet didaktika els6 szamt alapelve a ,,szemléletesség”, a masodik
szamu a tanulok ,.aktivizalasa” volt. A sztalini id6szakban ezt ugy értelmezték, hogy ,.a
tananyag mély megértését és szilard elsajatitasat csak a neveld daltal irdanyitott aktiv és
sokoldalu 6nall6 tanuldéi munka teszi lehet6veé” (Kairov, 1948, 92. 0.).

Mivel a 30-as évek parthatarozatai hatarozottan kijelentették, hogy a ,.helyes” tanitasi
madszer a tanari magyarazat, és a fiataloknak tanulni szabalyos, hagyomanyos tankony-
vekbdl kell, az 6nallosag elve a gyakorlatban 1ényegében arra redukalddott, hogy a tanu-
1oktol megkovetelték: ne csupan reprodukaljak, hanem értsék is, tudjak onalloan megta-
nulni, és sajat szavaikkal elmondani a tankdnyv szovegét. Ebben a felfogasban az ,,6nal-
losag” latszolagos volt: csupan mdsok (a tankonyv, a tanar, a kotelezd kiegészitd olvas-
manyok) gondolatmenetének ,,0nallo elsajatitasat”, befogadasat, észbevésését jelentette.

Az 50-es évek kozepétdl (tehat a hruscsovi idészakban) fellépd metodikai aramlat a
tanuloi 6nalloésag fogalmat ujszertien interpretalta. Eszerint az 6nallosag az onallo gon-
dolkodast jelenti. Nem tekinthetd 6nallonak a tanuld, amikor otthon ,,6nalléan” bema-
golja, elsajatitja a tankdnyv szovegét, viszont 6nalld, amikor az 6ran akar meg sem szo-
lalva, hallgatja a tanar szavait, és dnmagaban 6nalléan gondolkodva gondolatban vala-
milyen problémat old meg. Az 6nallé gondolkodésra nevelés jegyében szdmos kisérlet
indult el. A legnevesebb N. G. Dajri nevében fiiz6dik, aki széles korii és jol dokumentalt
kisérleti tevékenységet folytatott az ugynevezett problémafelvetd tanari magyarazat
eredményességének bizonyitasa céljabol. Az eljards 1ényege, hogy a tanar magyarazata-
nak kezdetén problémaszituaciot teremt (valamilyen a tanulok szamara érdekes problé-
mat vet fel), azutan magyarazataban megfeleld tényanyagot nyujt a probléma megolda-
sahoz, de a problémara nem ad kdzvetlen valaszt, a problémamegoldas a tanulok felada-
ta, amelyet a tanari magyarazatot kdvetden irasban vagy szoban kell elvégeznitik.

Dajri két-harom téma kisérleti drainak €és a hozzajuk kapcsolodé méréseknek elem-
zésével mutatta be modszerének 1ényegét és hasznat (Dajri, 1966). Mas kutatok — példa-
ul Sz. E. Levin (1957) — a megfelel6 kérdésekkel iranyitott tanuloi vitat helyezték kisérle-
teik kozpontjaba. A sokoldalu szemléltetés alapjan végzett 6nalld problémamegoldas le-
hetéségeit P. V. Gora (1971) vizsgalta. A legtovabb 4. I. Nazarec (1974) jutott, aki ha-
rom moszkvai iskoladban azt kutatta, hogyan lehet az eredeti torténelmi forrdsok 6nalld
elemzésére timaszkodd problémamegoldas utjan a tanuldk alkotod onallosagat fejleszteni.
A 13-14 éves gyerekek el6szor a tanarral kdzosen elemezték a forrasokat, a kovetkezd
szakaszban az elemzést tovabbra is egylitt végezték, de a problémat 6nalléan kellett a ta-
nuldéknak megoldaniuk, a harmadik szakaszban pedig mar az elemzés is egyénileg vagy
csoportmunkaban folyt. A kisérletet végigkdvetd mérések nemcsak a tanulok ismeretei-
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nek gazdagodasat, hanem ,kutatasi” és problémamegoldd képességeik fejlodését is re-
gisztraltak.

Mint lathato: azok a kutatdk, akik a tanuldi 6nallosag legfontosabb attributumanak az
0nall6 gondolkodast tartottdk, valamennyien a problémamegoldatd oktatds ilyen vagy
olyan modszerével kisérleteztek. K6zos alapjuk tehat: a probléma, azaz bizonyos fel-
adattipusok megoldatasa volt. Igy azutan érthetd, hogy L. J. Lerner a tanulok megismeré-
si Onallosagat kutato kisérleteiben €s atfogd elméleti munkaiban a kiilonboz6 feladatti-
pusok pedagogiai hatékonysagat igyekezett feltarni (Lerner, 1976). Ezzel kapcsolatban
az oktatasi modszerek kovetkezd szintjeit kiillonboztette meg: (a) reproduktiv, (b) illuszt-
rativ-magyarazo, (c) problémafelveto, (d) részlegesen kutato, () kutatd modszerek. Ter-
mészetesen a tanuloknak adott feladatok is csoportosithatok ilyen moédon. (Koziilik
problémanak csak a c—e szintliek nevezhetdk.) Lerner a 60-as évek elejétol kezdve a
konkrét megismerési feladatok gazdag rendszerét dolgozta ki és adta kdzzé (Lerner,
1972). Dajri viszont ujabb és ijabb kdnyveiben jabb és ujabb oraleirasokkal igyekezett
segiteni a problémamegoldaté tanitasi gyakorlat terjedését (1969, 1987).

Tobbé-kevésbé hasonld folyamatok mentek végbe mas kelet-eurdpai orszagokban is:
a problémamegoldatd modszerekkel folytatott kisérletektdl indulva a komplex fel-
adatrendszerek kidolgozasaig. Lengyelorszagban példaul C. Szybka Az 6nalld tanuldi
munka a térténelemoéran cimii (1957-ben megjelent) konyvében ugyan els6sorban még
azt mutatja be, hogyan dolgozzak fel a tanulok 6nalldan a tankdnyvi szoveget, valamint
a kiegészit0 irodalmat, és milyen 6nallé munkat végeznek a térképekkel, az illusztraci-
okkal és a helytorténeti anyaggal, de mar hatarozottan kiilonvalasztja a munkat vezérld
kérdések két tipusat: (a) azokat, amelyek arra valok, hogy az 6nallo tanulas technikajaba
vezessék be a tanuldkat, és (b) azokat, amelyek a tanulok 6nallé gondolkodasat fejlesz-
tik. E megkiilonboztetésben benne rejlik az 6nallosag kétféle értelmezése. 1969-ben A.
Bornhotzowa és J. Centkowski viszont mar egyértelmiien a problémamegoldato torténe-
lemtanitasrol szolnak nagy érdeklddést kivalté munkéjukban. Elemzik a ,,probléma” sz6
jelentését, a torténettudomanyi és a pedagogiai jellegli probléma és problémaszituacio
kozotti kiilonbséget, vazoljak a problémamegoldas elméleti utjat és gyakorlati alkalma-
zasi lehetdségeit.

Néhany évvel késébb hasonld kisérletek eredményeir6l szamolt be példaul a cseh-
szlovak J. Rozickova (1974), és irt a témarol tanulmanyt a bolgar M. Radeva is (1975).

A tanul6i 6nallosag €s a problémamegoldatd oktatas kérdései szorosan kapcsolodnak
a gondolkodasfejlesztés problémakoréhez. Ahogyan az 6nallosag értelmezésében, itt is
tobb megkdzelitési mod és egyben kutatasi iranyzat figyelhetd meg.

Az elsO iranyzat dontden a gondolkodas tartalmara, azaz a tananyagra helyezi a
hangsulyt. Azt vizsgalja, hogyan lehet a tananyagot ugy megszervezni, hogy az meg-
felelden fejlessze a tanulok gondolkodasat. Ezt az allaspontot a torténelemmetodikédban
tudomanyos mélységben el0szor az ugynevezett ,potsdami iskola” képviseléi (B.
Gentner, D. Behrendt és V. Waade) fejtették ki (Gentner, 1967). Szerintiik a torténelem
tudomanyos anyagat az iskolai ,,megismerési céloknak” megfelelden ugy sziikséges tan-
anyagga transzformalni, hogy annak logikai struktiraja optimalisan fejlessze a tanulok
torténelmi gondolkodasat. A fokozatosan bonyolultabba valé tananyag egyre fejlettebb,
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mélyebb és differencialtabb gondolkodast feltételez, és egyben formal. B. Gentner sze-
rint kiilon kell kezelni a ,,tényismereteket” és az ,értelmez6 ismereteket”. Az utdbbihoz
azok a ,kulcsfogalmak™ tartoznak, amelyeknek ismerete lehetové teszi a tényanyag
elemzését, értelmezését, a kovetkeztetések levonasat.

Egy masik irdnyzat — ezzel szemben — inkabb a gondolkodéas formalis oldaldnak (a
gondolkodasi muveleteknek) vizsgalataval foglalkozott. (Tantargypedagogiai és nem
pszicholdgiai kutatasokrol 1évén sz6, a belsé miiveletek szorosan kdtédnek ugyan a tar-
talmakhoz, a hangstly azonban ebben az esetben a miiveleteken van.) Ennek az irany-
zatnak legismertebb kelet-europai képviseldje az ugynevezett ,lipcsei iskola”
(H. Wermes, H. Meltzer, S. Miiller és munkatarsaik). Koncepcidjuk abbol indul ki, hogy
a targyi ismeretek és a gondolkodasi képességek nem azonos fogalmak. A gondolkodas
fejlesztéséhez éppen ezért nem csupan a targyi ismeretek elsajatitdsara van sziikség. Ah-
hoz, hogy a tanulok gondolkodasa kialakuljon, a kovetkez6 ,,alapelveket” kell megis-
mernilik, és gondolkodasukban alkalmazniuk: (a) a torténelmi jelenségek idobeli és tér-
beli meghatarozottsaga; (b) a torténelmi folyamatok keletkezése, jelen allapota, fejlodé-
se; (c) a fejlodés alapvetd tényezoi; (d) a torténelmi jelenségek értékelése; (e) a torténe-
lembdl levonhaté tanulsagok (Wermes, 1976).

Ezekkel az ,alapelvekkel” szoros Osszefliggésben kell fejleszteni a tanuldk belsd
»szellemi tevékenységét”, amely két focsoportra oszthatd: (a) a torténelem anyagéaval va-
16 foglalkozas; (b) torténelmi megismerés eszkozeivel vald banni tudas. Az els6 cso-
porthoz tartoz6 szellemi tevékenységek: a tényanyag analizise; a kiillonb6zo tények 0sz-
szehasonlitasa; objektiv Osszefiiggések és torvényszeriségek feltarasa; a torténelmi je-
lenségek értékelése; a torténelmi tanulsagok levonasa. A mdasodik csoporthoz tartozéd
szellemi tevékenységek: ismeretek szerzése és alkalmazasa torténelmi képek, térképek,
vazlatok, diagramok, kronologidk, torténelmi szovegek, forrasok, szépirodalom, radio-
¢és tv-adasok, filmek, lexikonok és mas kézikonyvek stb. segitségével. A lipcsei kutatok
elméleti koncepciojukat 16 lipcsei iskoldban probaltak ki az 5-10. osztalyokban végzett
vizsgalatokkal.

A torténelmi gondolkodas fejlesztésével kapcsolatos kutatdsokat mintegy szinte-
tizalta 1. J. Lerner 1982-ben kiadott monografiaja. Ebben nem csupan a gondolkodas tar-
talmi komponenseit (tények, fogalmak, torvényszeriségek stb.) és miiveleti elemeit
(analizis, szintézis, altalanositas, absztrahalas, konkretizalas, klasszifikacid, szisztemati-
zalas stb.) veszi vizsgalat ald, hanem megkiilonbozteti a gondolkodas kiilonbozo tipusait
is. fgy — egyrészt — a reproduktiv és az alkoto, masrészt a racionalis és a képi gondolko-
dast. Nagy figyelmet fordit a specialis torténelmi gondolkodas jellemzésére. A munka
nagyobbik része arrol szol, milyen feltételek kozott és hogyan fejleszthetd a tanulok
gondolkodasa a torténelemordkon. S itt nem kizarélag a korrekt, ,.helyes gondolkodas”
szabalyainak elsajatittatasarol van szo, hanem foként az alkotd gondolkodas fejlesztésé-
rél — a problémamegoldaté feladatrendszerek alkalmazasanak utjan. Ezen a ponton kap-
csolodik Ossze a gondolkodasi onallosagként értelmezett tanuldi onallosag erdsitésének
igénye a gondolkodasfejlesztési kutatasokkal.

21



Szebenyi Péter

Differencialt munkaszervezési formak

Az 0nall6 tanuldéi munka kivanalma a munkaszervezési formak atalakitasat is meg-
kovetelte. Egyrészr6l az 6nallosag, masrészrol a tanuldk egyéni és kisebb csoportokban
végzett munkaja szoros Osszefliggésben all egymassal. Kiilonosen a nagy — az 50-es, 60-
as években gyakran 40 koriili 1étszamu — tanuldcsoportokban az egész osztallyal egyiit-
tesen végzett, ugynevezett , frontalis munka” nem sok lehetoséget hagyott a tanuldi dnal-
losagra. Ebben a szituacioban: a tandr magyarazott, a tanul6 figyelt (vagy legalabbis ugy
tett, mintha figyelne), azutan a tankonyvbol megtanulta, és a kovetkezd oran, ha feleltet-
ték, felmondta a leckét. Ezt a hagyomanyos tanitasi stilust elmozditani a tanuldi 6nallo-
sag iranyaba a kelet-europai orszagokban — tobbek kozott — azért volt nehéz, mert az
1930-as évek szovjet parthatarozatai ¢élesen elitélték a korabbi iskolai reform-idészak
,brigadtanitasi” torekvéseit, és a frontalis osztalymunka sziikségességét hangoztattak.
Ezért érthetd, hogy el6szor Jugoszlaviaban indultak el az oktatas individualizalasat, kii-
I6ndsen a csoportmunkat terjeszteni szandékozo kisérletek. Leforditottak az e targykor-
ben az 50-es években kiadott legfontosabb nyugati konyveket (pl. £. Mory 1950 és W.
Lustenberger, 1959 miiveit), és sajat kutatasokat is folytattak (Svajcer, 1964).

Az 50-es évek masodik felében mar Lengyelorszadgban is meglehetdsen széles kor-
ben folytak csoportmunkds kisérletek. Czeslaw Szybka korabban idézett konyvében
(1957) kiilon fejezetet szentelt a kiscsoportokban végzett 6nallé munkanak.

Magyarorszagon egy 1964 és 1968 kozott zajlo longitudinalis kisérlet tisztazta —
egyebek mellett magnetofonfelvételek elemzésével és szociometriai mérésekkel — mi-
lyen feltételek kozott alkalmazhatd az 5-8. osztidlyban eredményesen a csoportmunka
(Szebenyi, 1969). A 70-es évektdl a targyalt munkaszervezési forma megjelent a tobbi
kelet-europai orszag tarsadalomtudomanyi tanitdsi gyakorlataban és elméletében is.
Csehszlovakidban példaul V. Franko (1973) egész monografiat irt a torténelemoktatas
szervezeti formdirdl. A kutatasok allasarol atfogd képet nyujtott E. Meyer 1972-ben ki-
adott gylijteményes kotete.

A tanitasi-tanulasi folyamat differencidlasanak, individualizalasanak ujabb 16kést ad-
tak a 70-es évek masodik felének , tarsadalmi kihivasai”. Kelet-Eur6épaban épptigy, mint
Nyugat-Eurdpaban, egyre élesedett az iskolakritika. Mind gyakrabban tették felel6ssé az
oktatast a gazdasagi és tarsadalmi nehézségekért, valtozasokat koveteltek a kdzoktatas-
ban. Az oktatastan egyik 1ényeges — maig uralkodd valasza a kihivasokra: a differencia-
las, az individualizalas jelszavanak meghirdetése volt.

A differencialt munkaformak elterjedését segitette, hogy a 60-as évek kdzepétdl fo-
kozatosan valamennyi eurdpai szocialista orszagban bevezetésre kertilt a fakultativ fog-
lalkozasok rendszere. A Szovjetunidban 1966-ban kezdték el az erre vonatkozd ki-
sérleteket. A torténelembdl példaul tizféle kozponti fakultativ programot alakitottak ki,
¢és ezeket szamos iskolaban kiprobaltak. A leginkabb hasznosithat6 tapasztalatokat pub-
likaltak, és eredményeiket altalanositottak. G. V. Klokova (1973) ennek kapcsan a mun-
kaszervezési formakrdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fakultativ foglalkozasok el-
sO szakaszaban helyes, ha a tanar iranyitasaval frontdlis munka keretében ismerkednek
meg a tanulok egy-egy témaval, ezt kovetden — a masodik szakaszban — huzamos ideig
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egyénileg dolgoznak (az iskolai konyvtarban, miizeumban, levéltarban), ennek alapjan
beszamolokat készitenek, majd a harmadik szakaszban (k6z6s konferencidkon, szemina-
riumokon) adnak szamot egyéni tevékenységiik eredményeirél. (Mint lathato: a fakulta-
tiv foglalkozasokon Iényegében a 20-as években a Szovjetunioban is széles kdrben elter-
jedt projekt-munka jraélesztésének lehettiink tantii.)

Osszefoglalé tantargymetodikak

1960 és 1986 kozott Kelet-Eurdpaban tobb mint harminc jelentdsebb torténelemme-
todika jelent meg. Mi az oka ennek a metodikai dompingnek? Az elsé az, hogy a gyor-
san valtozo politikai kovetelmények ujabb és Ujabb szintézisek Osszeallitasat kivantak
meg. A 60-as évek elején talan a leger6sebb nemzetkdzi hatast gyakorlé metodikat
(Stohr, 1962) példaul mar 1968-ban nagyon alaposan atdolgozott kiadasban adtak ki,
mert — mint a szerz6 az Eloszoban irta — a ,,sematikus torténelemtanitas elleni harc” ezt
nélkiilozhetetlenné tette.

A masodik ok a kiilonbdz6é dramlatok és metodikai iskolak kozotti véleménykiilonb-
ségekben rejlik. Lengyelorszagban példaul a 60-as években két torténelemmetodikai is-
kola miikddott: a varsoi és a krakkoi. C. Szybka 1966-ban megjelent metodikaja az eléb-
bi, T. Slowikowski 1967-ben kiadott munkéja az utdbbi iranyzat felfogasat képviselte. A
problémamegoldatd oktatas kérdésében példaul szamottevd volt az eltérés a két szerzd
nézetei kozott. Szybka az egész metodikat a tanuldi 6nallosag gondolata koré csoportosi-
totta, Slowikowskinak viszont hatarozott fenntartasai voltak a problémamegoldato torté-
nelemtanitassal szemben.

A metodikai irdnyok kozotti eltérések egészen nyiltan jelentkeztek a Szovjetunidban.
A. A. Vagin, aki két nagyon népszertivé valdo metodikat jelentetett meg gyors egymas-
utanban (1968-ban, illetve 1972-ben), a masodik munka elészavaban ki is fejtette az
iranyzatok kozotti eltérések 1ényegét. Szerinte a szovjet torténelemmetodikdban harom
iranyzat kiilonboztetheté meg: (a) az altala ,,didaktikai”’-nak, (b) a ,,dualisztikus”-nak ¢€s
(c) a szo sziikebb értelmében ,,metodikai”-nak nevezett iranyzat. Az els6hdz sorolja
Lejbengrubot, Dajrit, Korovkint (a Pedagogiai Tudomanyok Akadémidja kutatdit), a ma-
sodikhoz Sztrazsevet és dnmagat (ez a moszkvai tanarképz6 fdiskola ,,metodikai mihe-
lye”); a harmadikhoz Andreevszkajat (a ,leningradi iskolat”). A Iényeges nézeteltérés —
megitélése szerint — a harom irdnyzat kozott az, hogy az elsé a metodikat csupan tan-
targyra alkalmazott didaktikanak tartja, és ezért foként azt vizsgalja, hogyan nyilvanul-
nak meg az oktatas altalanos (cél- és ismeretelméleti, pszichologiai stb.) torvényszertisé-
gei az adott tantargy (esetiinkben a torténelem) tanitasaban. A masodik irdnyzat — ezzel
szemben — a tanitas targyabol (esetiinkben a torténelemtudomanybdl) indul ki, annak
anyagat elemzi, majd azt vizsgalja, mit és hogyan lehet abbol transzformalni ,,iskolai
hasznalatra”. Ezért a nevelés- és a torténelemtudomanyhoz egyarant kapcsolodik (,,dua-
lisztikus™ jellegli). A harmadik irdny abban kivan a pedagogusnak praktikus segitséget
adni, hogyan lehet legeredményesebben egy-egy orat levezetni, arra felkésziilni, a tanu-
16k oran és iskolan kiviili tevékenységét iranyitani.
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Bar a kiilonb6zd iranyzatok altal publikalt metodikakban sok a kdzos téma €s mon-
danivalo, ha alaposabban szemiigyre vessziik dket, valéban megfigyelhetoek a felfogas-
beli eltérések. Példaul Vagin 1972-es Metodikajaban zommel arrdl ir, hogyan lehet a tor-
ténelmi fejlodés torvényszerliségeit feltarni a tanulok szdmara, melyek a gazdasagtorté-
net, a tarsadalomtorténet, a mivelddéstorténet, a hadtorténet tanitasanak modszerei stb.
Ezzel szemben Dajri ,,A torténelemoktatas a felsobb osztalyokban” cimii neves metodi-
kajaban (1966) a moédszertan minden kérdését a tanuldk megismerési aktivitdsanak,
onallésaganak szembeszogeébol vizsgalja. Ha ugy tetszik: egy altalanos didaktikai elv re-
alizalasanak lehetdségeit keresi a torténelem tantargy vonatkozasaban. Végiil Andreevsz-
kaja és munkacsoportja LA torténelemtanitds metodikdja a nyolcosztalyos iskoldban”
cimi konyviikben (1970) végighaladnak a tantervi anyagon az okortol kezdve a 19. sza-
zad végéig, és gyakorlati tanacsokat adnak a gazdasag-, a tarsadalom- és a kultartorténet
feldolgozasahoz.

A metodikdk sokféleségének, a kiillonbozd aramlatok kutatdsi eredményeinek pub-
likalasan kiviil, az is az egyik oka, hogy az dsszefoglalé metodikak egy része specialis
metodika. M. M. Liszenko mddszertanai (1970, 1971) pl. az ukran torténelem tanitasahoz
nyujtanak segitséget, Korovkin és Zaporozsec 1970-es munkéja ,,Az okor és a kozépkor
torténelemoktatasanak modszertana az 5. €s 6. osztalyban”, Vinokurova és Dobrinyina
(1986) viszont a gazdasagtorténet tanitasanak modszertanat dolgoztak ki.

Az elmult években tobb orszagban megprobaltak kollektiv munkéval atfogd, minden
lényeges kutatdsi eredményt magaba foglald ,,Nagy metodikakat” késziteni. Az elsd
ilyen jellegli munka az NDK-ban jelent meg 1975-ben (Gentner, Kruppa), ezt kovette a
szovjet ,,Nagy metodika” 1978-ban (Korovkin, Dajri). Ebbe a sorba tartozik a csehszlo-
vak ,,A torténelemtanitds didaktikaja” cimii kétkotetes konyv (Capek, 1985, 1988), va-
lamint a lengyel ,,A torténelemtanitas metodikaja az alapiskolaban” (Majorek, 1988) ci-
mil munka.

Ezeknek az atfogo vallalkozasoknak kétségtelen elonyiik, hogy minden lényeges vo-
natkozasra kitérnek, és a kutatdsi eredményekrol altalaban a legjobb szakemberek irnak;
hatranyuk viszont, hogy lassan ,,allnak 6ssze”, és igy mire kiadasra keriilnek, bizonyos
vonatkozasban mar el is avulnak.

Befejezésiil

Az amerikai olvasoknak szant szoveg itt zarul, az itthoni publikicidhoz szeretnék
azonban még néhany megjegyzést hozzafiizni.

1. El6szor is azt, hogy kétségtelen: a torténelemtanitas tartalmaval nalunk és most
senki sem elégedett. S ez egészen természetes. Egy alakuld pluralista tarsadalomban a
torténelemszemléleti pluralizmus a normalis allapot. A kiilonbdzé torténelemfelfogasok
nemcsak eltérd interpretaciokat, hanem mas-mas anyagvalogatast és tematikat is feltéte-
leznek. A sokszor homlokegyenest ellenkez6 igényeknek a sajnos még mindig ,,egyetlen
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kotelez6” torténelemtankdnyv nem tudhat eleget tenni. A tankdnyvmonizmus eleve elé-
gedetlenséget sziil.

2. A torténelemdidaktika korabbi kutatdsi eredményeibdl — a tantervi-tankonyvi el-
éviiléstol fiiggetleniil — tovabbra is sok minden hasznalhatdé. A moédszerek és eszkdzok
tulnyomo hanyada vilagnézetsemleges.

3. Bar Magyarorszagon is folytak az utdbbi évtizedekben torténelemdidaktikai kuta-
tasok, azok altalaban mennyiségileg €s mindségiik tekintetében is elmaradtak néhany
mas orszagétol. Csak egyetlen kelet-eurdpai példa: a lengyel torténelemtanitds 1984—
1986 (és részben 1987) kozotti szakirodalmanak 1987 6szén &sszeallitott bibliografiaja-
ban 469 tétel szerepel. S ezek csupan a lengyel szerzok Lengyelorszagban publikalt mii-
vei. Nagyon jellemz6 szimptoma, hogy szinte csak nalunk nem jelent meg az utobbi
években Osszefoglald hazai torténelemdidaktika (vagy torténelemmetodika). E sajatos
helyzetbdl kovetkezik, hogy a jovoben nemcsak a hazai kutatdsok hasznalhato elemeit
kellene megdrizni és az 0j koriilményeknek megfeleléen tovabbfejleszteni, de nagyobb
figyelmet kellene forditani a nemzetkdzi eredmények figyelemmel kisérésére is.
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ABSTRACT

PETER SZEBENYI: RESEARCH ON HISTORY TEACHING IN EASTERN EUROPE (1945-1989)

This article is an abridgement of a chapter of the Handbook of Research on Social Studies
Teaching and Learning edited by James P. Shaver. Firstly, the author gave a summary about
some common and different features of history teaching of former socialist countries. The
most important research fields were listed according to history teaching in the last decades
such as: issues of teleology and epistemology; history of the history teaching and
comparative studies; the study of students' knowledge; experiments in the field of teaching
aids and methods; organizational forms (visualization and visual aids, students activities,
problem solving and development of thinking, frontal instruction and group work). Finally,
as a result of analysis of several handbooks, the reader can find different approaches to
history teaching in Eastern Europe. Essentially, a finished historical period was evaluated in
this article that involved a conclusion that there were some valuable research findings in the
field of history teaching. Of course, the recent fundamental political changes are influencing
deeply the features of history teaching and research.
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