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A csoport a problémamegoldas szempontjabol 1ényegesen nagyobb potenciallal rendel-
kezhet az egyénnél, hiszen tagjain keresztiil szélesebb készség-és képességskala valik el-
érhetévé (Finnegan & O’Mahoney, 1996). Ennek kovetkeztében a modern munkahelyek
egyre gyakrabban hasznaljak ki a csoportmunkaban rejlé lehetéségeket (Brannick &
Prince, 1997; Binkley et al., 2012; National Research Council, 2011). A 21. szazad
munkaerdpiaci elvarasainak fényében az iskolaban toltott évek soran a tanuloknak ké-
pessé kell valniuk a csoportos munkavégzésre, a csoportban térténd problémamegoldasra
(Neubert, Mainert, Kretzschmar, & Greiff, 2015).

Az OECD PISA vizsgalata a harom nagy miiveltségi teriilet (matematika, természet-
tudomany, olvasas-szovegértés) mellett egy negyedik, innovativ képességteriilet mérését
is megcélozza, ami a PISA miiveltségkoncepciojanak megfeleléen elvarhaté a minden-
napi életben val6 boldogulashoz (Csapd, 2002, 2003, 2004). Ez a teriilet minden PISA-
ciklusban eltér. A csoportmunka szerepének egyre hangsulyosabba valasa miatt a szak-
ért6i csoportok a kollaborativ problémamegoldd képesség mérését jelolték ki negyedik
felmérendé teriiletként a 2015-6s ciklusban a 2012-es dinamikus problémamegoldas
vizsgalata utan (OECD, 2013). Szamos kihivas, kutatdismddszertani probléma is korvo-
nalazodott a kollaborativ problémamegoldo képesség mérésével Osszefiiggésben, me-
lyekre ma — a 2015-6s ciklus utan — sincs minden szempontbol kielégité megoldas. Egy
effektiv és validnak tekinthet6 mérdeljaras kialakitasahoz alapkutatasok sokasaganak ki-
vitelezésére lett volna még és van tovabbra is sziikség.

Kutatasunkban egy, a kollaborativ problémamegoldé képességet technologiai alapon,
egyén szintjén vizsgald mérdeszkoz fejlesztését tliztik ki célul, bovitve a minimalis
szamu, azonos targyt empirikus vizsgalatok korét (Griffin & Care, 2015; Krkovic,
Wiistenberg, & Greiff, 2016; OECD, 2013; Rosen & Foltz, 2014). Tanulmanyunk foku-
széban a kordbban publikalt (Pasztor-Kovacs, 2016) teszt tovabbfejlesztett, szamos in-
novativ elemet tartalmazo véaltozata, tovabba két, a mérdeszkdz alkalmazhatosaganak
vizsgalatat célzd explorativ jellegli kismintas kutatds eredményeinek bemutatdsa all.
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A kollaborativ problémamegold6 képesség mérésének modszertani
kihivasai

A kovetkezékben rovid attekintést nytijtunk arrél, milyen akadalyokba iitk6zik a kolla-
borativ problémamegoldd képesség mérése (a modszertani problematika részletesebb
bemutatasat 1. Krkovic, Pasztor-Kovacs, Molnar, & Greiff, 2014; Pasztor-Kovacs, 2016).
Egy adott képesség vizsgalatahoz, a mérdeszkoz feladatainak Osszeallitasahoz nélkiiloz-
hetetlen a vizsgalando képesség strukturajanak egzakt leirasa. A PISA 2012-es dinami-
kus problémamegoldas modulja jol kidolgozott elméleti kerettel rendelkezett (OECD,
2010). Kézenfekvének tiinhetett az az elgondolas, hogy a csoporthelyzetben torténd
problémamegoldas sikerességének vizsgalatdhoz ezt az elméleti keretet fejlesszék to-
vabb, terjesszék ki egy szocialis dimenzioval (OECD, 2013). A tovabbfejlesztéssel egy
Uj konstruktum létrehozasa valosult meg.

A problémamegoldas és a kollaboracio folyamatainak, képességeinek leirasarol is
szamos modellel rendelkeziink, azonban a két képességteriilet egyesitése 0j elképzelés.
Mindossze egyetlen olyan szakirodalom volt korabban ismert, amely a kollaborativ
problémamegoldasrol mint 6nallé konstruktumroél szamolt be, és leirasara bemutatott egy
komplex modellt (O’Neil, Chuang, & Chung, 2003).

A kollaborativ problémamegoldas publikalt meghatarozasai relative egységesnek te-
kinthet6k. A PISA a kovetkez6képpen irja le ezt a konstruktumot: ,,Kollaborativ problé-
mamegoldo képességnek az egyén azt a fajta kapacitasat értjiik, aminek segitségével ha-
tékonyan bekapcsolodik egy folyamatba, ahol kettdé vagy tobb résztvevé megkisérel
megoldani egy problémat a megoldashoz sziikséges megértés és erdfeszités megosztasa-
val, tudasuk, készségeik és er6feszitéseik egyesitésével” (OECD, 2013, p. 6). Az
ATC21S (Assessment & Teaching of 21st Century Skills) projekt, ami a munkahelyi ér-
vényesiiléshez nélkiilozhetetlen képességek feltérképezésére, majd mérési lehetdségeik
vizsgalatara vallalkozott, a 21. szazadi képességek koz¢é sorolta a kollaborativ probléma-
megoldast (Griffin & Care, 2015; Griffin, McGaw, & Care, 2012). Meghatarozasuk ér-
telmében a kollaborativ problémamegoldas egy olyan kozds tevékenység, amelyben pa-
rok vagy kisebb csoportok 1épések sorozatat hajtjak végre, hogy egy adott allapotbdl a
kitiizott célallapotba jussanak (Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin, 2015).

A képességet leiro modellek, melyek a PISA és barmely mas, a képesség mérését
célzo eszkoz alapjaul kellene, hogy szolgaljanak, kevésbé mutatnak egy iranyba a defini-
ciokhoz képest. Jelenleg négy modellt ismeriink a képesség leirasara (Hesse et al., 2015;
Liu, Hao, von Davier, Kyllonen, & Zapata-Rivera, 2015; OECD, 2013; O’Neil et al.,
2003; Pasztor-Kovacs, 2015). A modellekben kozds, hogy két fékomponenst tartalmaz-
nak: egy kollaborativ vagy szocialis, valamint egy problémamegoldé vagy kognitiv
komponenst. Azonban eltérés mutatkozik a két fékomponens részképességeiben, illetve
azok elrendez6désében. Egyes modellekben hierarchiat, mig masokban matrixot képez-
nek. Tovabbi problémat jelent, hogy a modellek megmaradtak teoretikusnak, nem volt —
a konstruktum ,,fiatal” volta miatt nem is lehetett — olyan empirikus vizsgalat, amely
barmelyik modell képességeinek Osszetételét igazolta volna. Mindez azt jelenti, hogy
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mind a PISA-vizsgalat, mind a tobbi méréeszkoz egy empirikusan egyeldre ellenérizet-
len képességet probalt, probal mérni.

A gyenge elméleti labakon allo konstruktum vizsgaldi a PISA-mérés kapcsan ujabb
kihivassal talaltdk magukat szemben: hogyan hatarozzuk meg a tanulok teljesitményét az
egyén szintjén, azaz hogyan ragadjuk ki, értékeljiik egy csoportos problémamegoldd
helyzetben egyetlen tanul6 teljesitményét a csoportbol (OECD, 2013)? A problémameg-
oldé6 dimenzié egyénszinti meghatirozasa jelentds kutatasi hattérrel rendelkezik
(OECD, 2010; Csapd & Funke, 2017). Ide sorolhaté a PISA 2012 dinamikus probléma-
megoldas mérése is (OECD, 2014). Am a szociélis dimenzi6, amennyiben egyetlen telje-
sitményteszt alapjan az egyén szintjén kivanjuk értékelni, nagyobb gondot jelent. A kol-
laboraciot, csoportmunkat, egyiittmiik6d6 képességet vizsgalo eljarasok ugyanis sokkal
inkabb nyugszanak kvalitativ alapokon, példaul megfigyeléses vagy kérd6ives vizsgala-
tokon, melyeknek gyakrabban targya a teljes csoport, mint a csoporttagok egyéni telje-
sitménye (Greiff, 2012; O’Neil et al., 2003). Amennyiben egy adott kutatis fokusza
mégis kiterjed az egyének kollaborativ képességeire, arrdl leggyakrabban tarsaik vagy
egy kiils6 megfigyeld, pedagogus vagy akar a sziilé nyajt értékelést (OECD, 2013;
Zsolnai, 2011). Tehat a szocialis komponens mérése is kiterjedt empirikus hagyoma-
nyokkal rendelkezik, ugyanakkor ezek a tapasztalatok nehezen hasznalhatdak fel egy az
egyén képességét vizsgalod teljesitményteszt fejlesztése soran. A szocialis dimenzid ob-
jektiv teszttel vald vizsgalata mar onmagaban elegendé feladat lenne, azt, hogy vele azo-
nos idében, kombinaltan problémamegoldd képességet is mérjiink, még nagyobb vallal-
kozas.

A technoldgiaalapu mérés-értékelés szamos elénye kovetkeztében (pl. nagyobb mér-
tékli objektivitas, innovativ itemtipusok alkalmazasa, a kiértékelés automatizalasa) a fo-
kozatos bevezetés utan a 2015-6s PISA-mérés szamitogéppel zajlott (Csapd, 2015;
Molnar, 2010; Téth & Hodi, 2013). A kollaborativ problémamegoldo képesség vizsgala-
tanak tehat a technoldgiaalapii mérések adta lehet6ségek kihasznalasa mellett a vele jard
korlatokhoz is alkalmazkodnia kellett. Az alabbiakban roviden attekintjiik a képesség
mérésének szamitogépes alaphoz kapcsolddod két f6 problémacsoportjat (részletesen 1.
Krkovic et al., 2014; OECD, 2013; Pasztor-Kovacs, 2016).

Az eredmények automatikus Kkiértékelése — a korlatozott kommunikacié szerepe

Az els6 problémakdr a kollaboracidhoz sziikséges interakciok kiértékelése koré cso-
portosul. A kommunikacio, ami a kollaborald partnerek kozott irdsban, chaten zajlik,
kulcsfontossagu informaciokat tartalmaz a szocialis és problémamegold6 folyamatokrol.
Rendkiviil jelentds tehat az a kérdés, hogy milyen formaban tudjuk azt a lehetd leghaté-
konyabban kiértékelni (Hesse et al., 2015).

A technoldgiaalapu értékelés egyik legnagyobb eldnyét az adatok automatikus kiér-
tékelésének lehetdsége jelenti, ami Iényegesen leroviditi a teszt megoldasa és az eredmé-
nyek visszajelzése kozotti id6t, a legtobb esetben azonnali visszacsatolasra is lehetdséget
nyujt (Csapo, Ainley, Bennett, Latour, & Law, 2012; Molnar, 2010; Csap6, Lérincz, &
Molnar, 2012). Nagymintas mérések tervezésekor a tesztek automatikusan kiértékelésé-
nek biztositasa az idéhatékonysag mellett a koltséghatékonysag szempontjabol is hang-
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stlyos szempont. Azonban a kollaborativ problémamegold6 képesség esetében ennek a
lehetdségnek a kiaknazasa is kihivasokkal terhes, ugyanis a tartalomelemzés modszere,
ami a kommunikacié elemzéséhez sziikséges lenne, egyelére nem automatizalhato teljes
mértékben (Care, Griffin, Scoular, Awwal, & Zoanetti, 2015).

A probléma kezelésére a kevés szamu technologialapt méréeszkdz majdnem mind-
egyike egy vitatott megoldassal allt elé: az automatikus kodolas kialakitasanak lehetdsé-
ge érdekében korlatozza a kommunikaciot. A csoporttagok pusztan egy meghatarozott
tizenetkészlet segitségével tarsaloghatnak. Az iizeneteket elézetesen hozzarendelték kii-
16nb6z06, a felhasznalt elméleti modellekhez kapcsolodd kategoriakhoz (Chung, O’Neil,
& Herl, 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic et al., 2016; OECD, 2013; O’Neil, Chung,
& Brown, 1997; Rosen & Foltz, 2014). Ez a modszer valoban megteremti az automati-
kus kiértékelés lehet6ségét, ugyanakkor megjelennek annak validitasat biraldo vélemé-
nyek, amelyek szerint a valo életben nem megszokott az ilyen tipust korlatozott kom-
munikacid. A szabad lizenetvaltas frusztracidhoz vezethet, a vizsgalati személyeket za-
varhatja az a kortilmény, hogy nem tudjak magukat tokéletesen kifejezni, ha az tizenet-
készlet nem tartalmaz minden sziikséges elemet (Krkovic et al., 2014).

A szakirodalomban csak egy olyan példaval talalkozunk — az ATS21S projekt nagy-
mintas vizsgalataban —, amelyben a kommunikacio korlatozéasa nélkiil alakitottak ki au-
tomatikus kiértékel6é rendszert (Adams, Vista, Scoular, Awwal, Griffin, & Care, 2015).
A szerz6k azonban az automatizalt kiértékelés soran ignoraltak a chaten keresztiil zajlo
interakcio tartalmat, a pontozast a kommunikacié felszini jegyeinek azonositasahoz ren-
delték (pl. két megszolalas kozott eltelt id6, a par melyik tagja kiildott el6szor lizenetet a
probléma ismertetése utan). Ez a tény is jol érzékelteti a szabad kommunikacié automa-
tikus kiértékelésének nehézségeit.

A fentiek ismeretében az elényoket és hatranyokat mérlegelve kell kialakitani a mé-
réeljarast. Ha olyan kollaborativ problémamegoldd képességet mérd teszt fejlesztése a
cél, amely automatikusan kiértékelhetd, egyel6re a korlatozott kommunikaciéd feltétele
tlinik a legjobb valasztasnak. Ugyanakkor olyan méréeszkoz kialakitasara kell térekedni,
amely a korlatozott kommunikacio feltétele mellett is a lehetd legnagyobb rugalmassagot
biztositja az interakciora.

Standardizalt tesztkornyezet kialakitasa — Human-Human vs. Human-Agent
elrendezés

A csoportmunka soran nyujtott teljesitményt szamos tényez6 befolyasolhatja, példaul
a feladat tipusa, a csoporttarsak szocialis és kognitiv képességei (OECD, 2013). Az elté-
6 feltételekkel rendelkezd, azaz példaul mas Gsszetételli csoportokban dolgoz6 egyének
eredményei, még ha ugyanazon a feladaton is dolgoznak a csoportok, nem Gsszehason-
lithatéak. Egy standardizalt tesztkornyezet kialakitisa, vagyis — tobbek kozott — annak
biztositdsa, hogy minden tesztalany azonos ingerkészlettel talalkozik a vizsgalatban, a
kollaborativ problémamegoldd képesség mérése kapcsan ismételten nagy kihivas. Kiilo-
nosen akkor, ha — mint a PISA esetében is — nagymintas mérésben gondolkodunk.

A szamitogépes tesztkornyezet egy egyeldre kizarolagos, ugyanakkor ismételten so-
kat vitatott alternativ lehetéséget teremtett a standardizalt tesztkornyezet fejlesztésére a
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képesség méréséhez, a Human-Agent (H-A) eljarast. Ennek alkalmazasakor a vizsgalati
személyek kollaborald partnere nem egy masik tanulo, hanem egy szoftveresen iranyitott
avatar, mely eldre programozott, minden tanuld esetében megegyezd valaszkészletbdl
generalja a reakcioit, igy minden tesztalanynak ugyanaz az ingerkérnyezet biztositott
(Graesser, Forsyth, & Foltz, 2017; Herborn, Mustafic, & Greiff, 2017; Krkovic et al.,
2016; OECD, 2013; Rosen & Foltz, 2014). Mivel egy szamitogépes avatar nem lehet ké-
pes érzelmek olyan széles spektrumat vagy olyan irracionalis gondolkodast mutatni,
mint egy ember, validitas szempontjabdl a szamitogéppel vald helyettesités modszere is
er6sen megkérddjelezhetd (Graesser et al., 2017; Rosen, 2017; Scoular, Care, & Hesse,
2017).

A Human-Agent-Human-Human (H-H, tényleges személyek kollaboracioja) vita el-
dontésében is azt kell szem el6tt tartanunk, hogy mi a célunk. Amennyiben 6sszehason-
lithaté adatokra van sziikségiink a képességrol, jelenlegi tudasunk szerint azt csak H-A
eszkozzel tudjuk gyiijteni. Mivel a képességtesztek felhasznalhatosaganak fontos ismér-
ve az Osszehasonlithatosag, a H-A vs. H-H diskurzusban egyelére, ha a méréeszk6zok
szamat tekintjiik, inkabb a H-A trend dominal. Eddig mind6ssze egy olyan technologia-
alaptt H-H elrendezésrél, ismételten az ACT21S projekt méréeszkozérdl (lasd az el6zo
részt az automatikus kddolas kapcsan) szamolt be a szakirodalom, mely a kollaborativ
problémamegoldo képesség egyénszintii vizsgalatara vallalkozott (Care & Griffin, 2017,
Griffin & Care, 2015). A szerz6k nem szamoltak be arrdl, hogy miként kivanjak kezelni
az Osszehasonlithatosag problémajat, azaz, hogy gy vonnak le kovetkeztetéseket egy
tanulo képességszintjérdl, hogy az csak egyetlen masik tanuloval keriilt interakcioba,
mindezt mas Osszetételii parok teljesitményeivel dsszefiiggésben.

A kutatas targya

A kollaborativ problémamegoldd konstruktum vizsgalata szamos ponton akadalyba {it-
kozik, kiilonosen akkor, ha azt technoldgiai alapon és az egyén szintjén kivanjuk megha-
tarozni egyetlen teljesitményteszttel. Azzal, hogy az OECD mindezek ellenére mérésre
tlizte a képességet, arra 0sztonodzte a mérés-értékelési szakértéket, hogy megprobaljak
megoldani a felmeriild moédszertani problémakat, és hatékony mérdeszkdzoket dolgozza-
nak ki az adott paraméterekkel. Kutatasunkban mi is ezt a kihivast vallaltuk, azt a hossza
tava célt, hogy egy online, a képességet egyéni szinten vizsgald mérdeszkozt fejlessziink
ki.

Meggy6z6désiink, hogy a H-A dizajnok hatékonysaganak és validitasanak novelésé-
hez meg kell probalnunk a H-A és a H-H eljarasok eldnyeit egyesiteni, azaz sziikségilink
van mindkét médszerre. Ugy véljiik, a H-A elrendezésii mérdeszkozoknek — az eddigi-
ekkel ellentétben — H-H mérdeszkozokre kell épiilniiik, vagyis eldszor egy jol mikodo
H-H eszkoz kialakitasa sziikséges, és annak eredményeire alapozva kell felépiteniink an-
nak tovabbfejlesztett, H-A valtozatat. Ennek fényében egy olyan mérdeszkoz kialakita-
san dolgozunk, amely jelenleg H-H elrendezést alkalmaz, azonban a késébbiekben alkal-
massa tehetd szamitogépes agens mint kollaboral6 partner beépitésére is.

77



Pasztor-Kovacs Anita, Pasztor Attila és Molnar Gyongyvér

Az automatikus kiértékelés mind gazdasagossag szempontjabol, kiillonosen nagymin-
tas kutatasok esetében, mind az eredmények azonnali visszacsatolasanak pedagogiai je-
lent6ségét tekintve olyan el6nyt jelent, hogy amennyiben technologiaalapi mérésben
gondolkodunk, ezzel az elonnyel mindenképpen élniink kell. Ennek értelmében — a mé-
réeszk6zok tobbségéhez hasonléan (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002; Krkovic
etal., 2016; OECD, 2013; O’Neil et al., 1997; Rosen & Foltz, 2014) — mi is a korlatozott
kommunikacio feltételéhez folyamodtunk. Szem el6tt tartva az ilyen tipust kommunika-
ci6 hatranyait (pl. a rugalmatlansag okozta frusztracio), szamos olyan funkciot épitettiink
be az lizenetek cseréjén feliil, amelyek egyszerlibbé, gordiilékenyebbé tehetik a mondan-
do kifejezését. Ilyen innovativ kommunikacios elem példaul az informaciok (diagramok,
g0rbék allasa) képi formaban torténd cseréje.

Mérbeszkoziinket az eDia online diagnosztikus rendszerben (Molnar, 2015) fejlesz-
tettiik ki. Lehet6vé téve a tanulok kommunikaciojat, beépitettiik a chat funkciot. Szamos
olyan tanulsaggal szolgalt elsé vizsgalatunk (Pasztor-Kovacs, 2016), amelyekre tamasz-
kodva jelentds modositasokat vittiink végbe a méréeszkézon. A tovabbiakban részlete-
sen bemutatjuk a modositasok mentén felépitett 01j, szamos innovativ elemet tartalmazd
méréeszkoz elsé verzidjat. A képesség egyéni szintli méréséig még szamos feladat all
el6ttiink, tobbek kozott az, hogy tokéletesitsiik, majd véglegesitsiik a meglehetdsen
komplex, a tanulok szamara szamos szokatlan tesztelemet tartalmazo tesztkdrnyezet fel-
épitését, tartalmat. Két kismintas explorativ kutatasunkban erre a célra gyiijtottiink ada-
tokat, melyek eredményeirdl a tanulmany masodik fele szol.

A mérdeszkoz jellemzoi

A csoportmunka jellemzoi

Az altalunk kifejlesztett mérdeszk6z el6z6 verzidjaban a vonatkozod kutatasokban
szokasos parmunka helyett négyf0s csoportok dolgoztak a problémak megoldasan,
ugyanis ettol az elrendezéstdl az eredmények altalanosithatosaganak névekedését vartuk
(Pasztor-Kovacs, 2016). Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy négy személy online, irasban
nehezen tud kollaboralni, az iizenetcsere lassu, nehéz nyomon kdvetni €s visszakeresni,
hogy ki milyen {izenetet kiildott, milyen megoldasi javaslatot osztott meg. Bar face-to-
face helyzetben tovabbra is optimalisabbnak tartjuk a nagyobb csoportméretet, az online,
irasbeli kommunikaci6 hatékonysaga érdekében mi is a paros kollaboraciéo mellett don-
tottiink @ méréeszkoz tovabbfejlesztésekor.

A munkamegosztassal kapcsolatban is valtoztattunk az eredeti koncepcion. A szak-
irodalom hol elkiiloniti, hol 6sszemossa a kollaboracio és a kooperacié fogalmakat (rész-
letesen lasd Pasztor-Kovacs, 2015). Azok a definiciok, amelyek elkiilonitik a két fogal-
mat, els6sorban a munkamegosztds mindsége mentén teszik ezt. A mozaikelrendezés,
melyben a csoporttagok egyénileg nem rendelkeznek a megoldashoz sziikséges Gsszes
informacioval, és 0ssze kell dolgozniuk a sikeres produktum érdekében, klasszikusan a
kooperativ tanulas modszerének sajatja (pl. Kagan & Kagan, 2009). A kollaboracio ese-
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tében jellemzdbb elrendezés, hogy a csoporttagok mar a probléma prezentalasanak pilla-
natatol rendelkeznek a teljes informaciokészlettel. Elsé kutatasunkban a két fogalom el-
kapcsan az utdbbi elrendezés mellett dontottiink.

Szamitottunk tarsas lazsalasra, hiszen ha nincs sajat szerepe, feleléssége a csoportta-
goknak, akkor csokkenhet motivacidjuk és munkatempojuk, és konnyedén egymastol
varjak a megoldast ahelyett, hogy sajat maguk tennének eréfeszitést (Latane, Williams,
& Harkins, 1979). Ugyanakkor nem ez volt a legjelentésebb probléma, hanem az inter-
akci6 hidnya. Gyakran tapasztaltuk azt, hogy a csoporttagok 6nalldéan, fejben megoldot-
tak a problémat, megosztottak megoldasukat, és ha ez megegyezett (azaz ,.konszenzusra”
jutottak), akkor tovabbléphettek a kovetkezd problémara gy, hogy egyaltalan nem kel-
lett egymassal szot valtaniuk. Holott a képesség értékelésének alapjat az interakcio je-
lenti.

Mindezek alapjan olyan elrendezést kellett biztositanunk, amelynél nem fordulhat
eld, hogy valaki onalloan, megvitatas nélkiil is megoldhat egy problémat. A tovabbfej-
lesztett teszt ennek megfelel6en pozitiv interdependencian alapul, a parok tagjai kolcso-
nosen fiiggenek egymastol (Kagan & Kagan, 2009; OECD, 2013). A problémék csak a
teljes informacidkészlet birtokaban oldhatéak meg, am a csoporttagok kiilonb6z6 infor-
maciokkal rendelkeznek, igy a megoldashoz nélkiilozhetetlen az egyiittmitkodés, az ,,in-
formacidszeleteket” meg kell osztaniuk egymassal.

A problématipus

Megel6z6 kutatasunkban azt tapasztaltuk, hogy hiaba prezentaltunk jol definialt,
egyetlen jo megoldassal rendelkezé problémakat, sokszor egy inkabb vélemény- vagy
tapasztalatalapu dontéshozo mechanizmus jellemezte a vizsgalati személyeket. A jelen-
séget a problémak hétkdznapi, ismerds kontextusa idézhette eld (pl. iskola vagy nyari
tabor valasztasa). Ennek kovetkeztében olyan problématipus igénye meriilt fel benniink,
amely kell6en egzakt, és megoldasat nem befolyasolhatja személyes attitid vagy él-
mény. Tovabba szabad lizenetvaltas nélkiil is megoldhatd problémara volt sziikség, ami
jol strukturalhatd, a megoldas menetéhez sziikséges 1épések, interakciok jol bejosolha-
toak, igy az eldre definialt lizenetek listaja sem kell, hogy attekinthetetleniil hossza
legyen. Fel kellett ismerniink, hogy erre a célra kevéssé alkalmasak a korabban alkalma-
zott analitikus (mar az expondlas pillanatdban tartalmazza a megoldashoz sziikséges
Osszes informaciot), dontéshozatalt igénylé problémak. Az 0j méréeszkozben ezért a
MicroDY N-modellre épiilé dinamikus (a valtozokészlet id6rél idére dinamikusan méodo-
sul) problémakat alkalmaztuk, mely modell a 2012-es PISA dinamikus problémameg-
oldé gondolkodast vizsgald feladatok alapjaul is szolgalt (Molnar, 2001, 2006; OECD,
2014; Pasztor-Kovacs, 2015).

A MicroDYN-megkozelitést kifejezetten nagymintéas, adott id6kerettel rendelkezd,
szamitogép alapu teszteket alkalmazé pedagogiai vizsgalatok kivitelezésére dolgoztak ki
a Heidelbergi Egyetem kutatoi (Greiff & Funke, 2010; Wiistenberg, Greiff, & Funke,
2012). Az altaluk kidolgozott problémakat egy kozos kutatas keretein beliil hazankban is
adaptaltak (Greiff, Wiistenberg, Molnar, Fischer, Funke, & Csapd, 2013; Molnar, Greiff,
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& Csapd, 2013; R. To6th, Molnar, Wiistenberg, Greiff, & Csapd, 2011; Molnar, Greiff,
Wiistenberg, & Fischer, 2017). Ezeket, az eDia-rendszerben mar szamos alkalommal ki-
probalt (1. pl. Molnar, 2016a, 2016b, 2017), jol miikod6é problémakat alakitottuk at mé-

réeszkoziink meglévd keretein beliil kollaborativva.

A problémak maximum harom kimeneti és harom bemeneti valtozot tartalmaznak,
melyek adott, a tesztalanyok szdmara ismeretlen relacioban allnak egymassal. Manipu-
lalva a bemeneti valtozokat, a kimeneti valtozok dinamikusan, meghatarozott fiiggvény
alapjan valtoznak (a tesztr6l részletesen lasd Molnar, 2012, 2016b; Molnar & Pasztor-
Kovacs, 2015). A tudaselsajatitas fazisaban a tanuloknak fel kell fedezniiik a rendszer
miitkodését, majd a valtozok kapcsolatat egy modellben kell abrazolniuk, mindezt korla-

tozott id6 felhasznalasaval (1. abra). A helyes modell 1 pontot ér.

Fedezd fel az osszefiiggéseket, és rajzold be a modellbe! 128

‘J

Zold kar

Piros kar
)
0 + ++
Segitség
Zold kar
Piros kar

Torlés

1. abra

Sebesség 1010 210 4
8

| &)
ub 2

Hangero 1010 2 10
8

Alkalmazas

Sebesseg

Hangero

Tovabb

Egy MicroDYN tipusu probléma tuddselsajatitas fazisa az eDia-rendszerben.
A bal oldalon taldlhato bemeneti valtozok a csuszkak segitségével manipulalhatoak.
A csuszka beallitasa utan az Alkalmazas gombra kattintva a jobb oldali kimeneti

crer

Ha felfedeztiink egy dsszefiiggést a valtozok kozott, azt egy megfeleld iranyu nyil
kitételevel reprezentalhatjuk a képernyd aljan talalhato modellben.
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A probléma tudasalkalmazas fazisaban a bemeneti valtozok manipulalasaval adott
id6n beliil négy 1épésben el kell érni a kimeneti valtozok célértékeit, ezuttal mar a helyes
modell ismeretében (2. abra). A feladat akkor tekinthetd megoldottnak és jutalmazhat
1 ponttal, ha a tanul6 sikeresen elérte az adott célértékeket.

Erdel a célértékekerﬂ4 lépésben! 147
2 = “
I

20
Zold kar I Sebesség w2 = [13]

= 10

Piros kar

Segitség . Torlés ‘ Alkalmazas ]

B

— % i

~ i
*

N\ 4

|

Tovabb

2. abra
A tudasalkalmazas fazis. A bementi valtozok manipulalasaval legfeljebb négy lépésben,
vagyis az Alkalmazas gombot legfeljebb négyszer lenyomva kell elérni a kimeneti
valtozok piros vonallal és szammal is jelolt célértékeit.

A tudaselsajatitas fazis kollaborativva alakitasa
A problémak megoldasanak elsd, tudaselsajatitas fazisaban a valtozok egyik felét a
Tanul6 1, masik felét a Tanulo 2 elnevezésii csoporttag lathatja csak a sajat tesztfeliile-

tén. Példaul a teszt elsé problémaja esetén a paroknak fel kell fedezniiik egy zold és egy
piros kart taviranyito hatasat egy kisauto sebességére és hangerejére (3. abra).
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Zold kar g Sebesség <))  Fedezzétek fel az Osszefiiggéseket,
' 2 és rajzoljatok be a modellbe!
‘ 10
0
= ‘ A ;r;:’cljti - 1: Varj, légyszi, ne kattints, mig nem
0 Tanuld - 2: Oke!
2 and Tanuld - 1: Koszi!
Piros kar 4’ Hangeré ! y ‘
2 20 13 A
o --AEEEE | LUP o o BT
0 5 10 ( 10
&5 - 0 + ++
. C—  — @ Kijelolés Alkalmazas
?
Osszefiiggések ?
Uzenet ? Zold kar SebeSSég
Megosztis ? Kész ?
Megosztis kérése ?
Piros kar Hangero
Mozgasd a cstszkat! ? ?
;
3. dbra

Tanulo 1 tesztfeliilete. A felsé bemeneti és kimeneti valtozo hozzdférhetetlen.
A ket kiilonbozd szin a diagramon és a gérbén azt jeloli, hogy a par mindkét tagja
lenyomta az Alkalmazas gombot, tobbszor is. A chatablakban a tanulok altal kiildott,
elére definidlt tizeneteket latjuk.

Tanulé 1 nem lathatja a Z6ld kar mddositasakor a valtozas mennyiségét jelolé diag-
ram allasat, és azt sem, hogy miként mozdul el a Sebesség gorbe. Tovabba, bar képes
mozgatni a Z6ld karhoz tartozo csuszkat, az Alkalmazas gombra kattintva nem tud hatast
elérni a mozgatassal. Ugyanakkor hozzaférése van a Piros karhoz tartozd csuszkahoz,
diagramhoz és a Hangeré gorbéhez. Ezzel ellentétben Tanuld 2 azokat a valtozokat 1atja,
amelyeket Tanuld 1 nem. A hozzaférhetGséget Tanulo 1 szamara piros, Tanuld 2 szama-
ra kék keret jelzi az elemek koriil, a ,,befagyasztott” elemeket sotétsziirkén jeloltiik. Ha
példaul Tanul6d 1 elmozditja a Piros kar csuszkat és az Alkalmazasra kattint, nincs in-
formacidja arrol, hogy a Sebesség gorbe valtozott-e, csak a Hangerd gorbe mozgasat tud-
ja kovetni. Ahhoz, hogy megszerezze ezt az informaciot, kapcsolatba kell 1épnie Tanuld
2-vel. Ha valtozast tapasztal a Hanger6 gorbén, arrol is meg kell gy6z6dnie Tanuld 2-vel
annak az eredménye, hogy Tanuldé 2 elmozditotta a Zold kart, majd az Alkalmazas
gombra kattintott. Hogy megkonnyitsiik a kovetését annak, ki mikor nyomta le az Al-
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kalmazas gombot, Tanulé 1 alkalmazasait mindig piros szin jeloli az aktiv gérbéken és
diagramokon, Tanulo 2-ét pedig kék.

Az elso korlatozott kommunikacios lehetdséget az altalanosan hasznalt elére definialt
tizenetek cseréje képezi. A képerny6 bal also sarkaban a tanulok 6t gombot talalhatnak,
melyek mind kommunikacios funkciot szolgalnak. Az Uzenet gombra kattintva egy fel-
ugré ablak nyilik meg, ami a méréeszkoz elsd verzidjaban (1. az Els6 vizsgalat fejezetet)
20 tlizenetet tartalmazott két oszlopban (pl. ,,Légy Szives, oszd meg, amit kértem!”, ,,Nem
értek egyet.”, ,,Csak igy tovabb!”). A kivalasztott lizenetre vagy lizenetekre Kattintva
azok megjelennek a chatablakban, Tanuld 1 esetében piros, Tanuld 2 esetében kék szin-
nel. Minden, a chatablakban megjelend lizenet, esemény ezzel a két szinnel kiiloniil el,
jelezve ezzel a kiild6 személyét.

Az Osszefiiggések gomb nyujtja a masik lehetdséget a verbalis kommunikéciora.
Sziikségilink volt egy alternativ modra ahhoz, hogy a valtozok kapcsolatairdl, modosula-
sardl vagy a csuszkak elmozditasarol hatékonyan tudjanak informaciot cserélni a parok,
hiszen ha minderre csak a kotott, elore definialt tizeneteken keresztiil lett volna lehet6sé-
giik, akkor rendkiviil hossza listara lett volna sziikségiink a lehetdségek lefedésére.
Egyes kutatasokban mar megjelent az a megoldas, hogy egy mondat bizonyos elemei 1—
3 opcidbol szabadon valaszthatok legyenek (Chung et al., 1999; Hsieh & O’Neil, 2002).
A modszer tovabbfejlesztése soran olyan mondatok krealasat tettiik lehetévé, amelyek
dsszes eleme vélaszthatd. Az Osszefiiggések gombra kattintva a felugrod ablakban 37-40
opcionalis mondatelem jelenik meg hét oszlopba rendezve (4. dbra). A kivalasztott ele-
mek olyan sorrendben jelennek meg elkiildés utan balrél jobbra a chatablakban, ahogy a
felugré ablakban szerepeltek az oszlopokban. Ilyen médon hét vagy ennél tobb szobol
allo mondatokat is 9sszerakhatnak a tanulok. Egy oszlopbdl tobb elemet is elkiildhetnek.

A gordiilékeny kommunikacio segitése érdekében tovabbi harom, uttérének szamito,
informaciocserét lehetdvé tevd funkciot is beépitettiink, melyeken keresztiil a csoportta-
gok képi formaban is kiildhetnek egymasnak informaciot a valtozok miikddésérdl. Ah-
hoz, hogy a parok egylittesen fel tudjak épiteni a valtozok kozotti sszefliggések modell-
jét, idor6l idére meg kell osztaniuk egymassal az aktiv diagramok, gorbék és cstiszkak
aktualis allasat. Ennek hatékony megvalodsitasa érdekében bevezettiik azt, hogy a tanulok
az elemek aktualis allapotardl képet tudnak egymasnak kiildeni. A megosztashoz eldszor
a Kijelolés gombra kell kattintaniuk a képerny6 kézepén, majd a megosztandé elemekre,
melyek koriil a kivalasztas utan megjelent egy piros keret, végiil a Megosztas gombra.
Uzenet érkezik a chatablakban, ami informalja a partnert arrol, hogy informaciét osztot-
tak meg vele. A megosztott elemek neveire kattintva a chatablakban, ha az adott, eddig
inaktiv elemekre tekint, azt lathatja, hogy ,,miikddésbe 1épnek”. Valdjaban pillanatképe-
ket lat a valtozok allasarol a tarsa térfelén (5. abra). Ha elhtzza a kurzort a chatablakbol,
a képek eltlinnek, és visszaall az eredeti allapot.

A tanuloknak nemcsak megosztasra, hanem megosztas kérésére is van lehetdségiik.
A Kijeldlés gombra, majd az igényelt elemekre, végiil a Megosztas kérése gombra kat-
tintva ismételten iizenet érkezik a chatablakban. Az 5. abran az iizenet arrol tajékoztatja
Tanul6 1-et, hogy tarsa informaciot kér a nevezett elemekrdl. Ha rakattint a chatablakban
a kért elemek nevére, azok koriil piros keret jelenik meg.
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Zold kar Sebesség <)) Fedezzétek fel az osszefiiggéseket,
2 és rajzoljatok be a modellbe!
5 10
Tanulo - 1: Varj, légyszi, ne kattints, mig nel
10 o szTLtH arj, légyszi, ne kattints, mig nem
Tanulé - 2: Oke!
0 + [ Tanul6 - 1: Koszi!
Zold kar - -on all, v akko Sebesség 1-gyel né.
Pir Es v Piros ka -- -on all, v Hangeré e 2-vel @ csokken.
Akkor 0-nall, Sebessegre » 3 -mal
De +-on all, Hangerére 4 -gyel
De ha v + E 5-tel
Tehat hat e 6-tal
Tehat ha nem hat > 7-tel
Ezért ha nem valtozik 8-cal
?
Mert ha csokken
Oss:
né
Uze
Ok
Meg noac
Megosztas kérése ? -
Piros kar Hangeré
Mozgasd a csiiszkat! ? ?
?
4. abra
Az Osszefiiggések gomb lenyomasakor megjelend ablak. A pipdk az elkiildésre kijelolt
elemeket jelolik.

Az 6todik, Mozgasd a csuszkat! felirati bal oldali gomb szintén vizualis informacid
cseréjét szolgalja. Bar a résztvevok minden csuszkat mozgathatnak, az Alkalmazas gomb
csak az aktiv valtozok esetén reagal az elmozditasra. A Zo61d kar bemeneti valtozé példa-
ul Tanul6 2 térfelén aktiv. Ha Tanuld 1 meg akarja kérni Tanul6 2-t, hogy tegye a Zdld
karhoz tartozé csuszkat egy meghatarozott pontra, el6szor be kell allitania sajat Zold kar
csuszkajan a kivant allapotot, majd a Kijelolés gombra, a csuszkara, végiil a Mozgasd a
cstiszkat! gombra kell kattintania. Uzenet érkezik a chatablakban Tanul6 1 kérésére vo-
natkozva. Az lizenetre kattintva Tanul6 2 a Zo6ld karhoz tartozo csuszka elmozdulasat
észlelheti, valojaban egy képet lat a sajat cstiszkaja helyén Tanulo 1 cstiszkajanak allasa-
rol. Ha elmozditja a kurzort a chatablakbdl, a kép eltlinik, a csuszka ,,visszaall” az erede-
ti allapotba. Ezt kdvetéen mar Tanulo 2-n mulik, hogy megteszi-e Tanulo 1 kérését, és
az Alkalmazas gomb lenyomasa utan megosztja-e az igy nyert informaciot vagy sem.
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Zold kar Sebesség <)) Fedezzétek fel az dsszefiiggéseket,
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5. abra

Tanulo 2 tesztfeliilete. A chatablakban nyomon kévethetd, hogy informdciot kért a
Hangerd gérbe, valamint a Piros kar diagram és csuszka dllasarol. Most megtekinti azt
az informadciot, amit kérésére Tanulo 1 elkiildétt neki.

Ha az egyik csoporttag felfedez egy Osszefliggést, és rajzol a modelljébe egy nyilat,
ezt is meg tudja osztani tarsaval képes formaban. A Kijel6lésre, a nyilra vagy nyilakra,
majd a Megosztasra kattintva komplett modellek elkiildésére van lehet6ség. Egy tizenet
ismételten informalja a tarsat a megosztasrol, melyre kattintva a kapott nyilakat sajat
modelljében tekintheti meg, a halvanyabb szin segitségével egyértelmiien elkiilonithets-
en az altala felépitett sajat modell nyilaitol. Ha lehuizza a kurzort az {izenetrdl, ismételten
csak a sajat modelljét lathatja. A két modellt igy konnyedén Gssze tudja vetni.

Ha a par egyik tagja felépiti a modelljét és véglegesnek gondolja azt, a Kész gomb
segitségével meg kell osztania. Ekkor Kész modell megosztasardl érkezik tizenet a chat-
ablakban. Rakattintva, a tarsnak felvillan a megosztott modell a sajat modellje helyén. A
Tovabb gomb csak akkor valik aktivva, ha a par mindkét tagja megoszt egy végleges
modellt. Ezek utan mar barmelyikiik nyomja le azt, egyszerre 1épnek tovabb a kovetkez6
oldalra. A modelleknek nem kell egybehangzonak lenniiik, ami a méréeszkoziink korab-
bi valtozatahoz képest egy jabb modositas. Ugyanis az interakciok elemzésébdl azt a
konkluziot vontuk le, hogy az egymadsra valé hossz varakozds, a frusztracid, amit a
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konszenzus kialakitasanak id6ként komoly nehézsége okozott, inkabb elkeriilend$, mint
hasznos a tovabbfejlesztésnél. Az eltéré megoldasok adasanak lehetésége tovabba &ssz-
hangban all jovobeli célunkkal, hogy egyén szintjén teremtsiik meg a kiértékelés lehetd-
ségét, hiszen ezek indikatorai lehetnek a képesség problémamegoldé komponensének.

A tudasalkalmazas fazis kollaborativva alakitasa

A tudasalkalmazas fazist nem talaltuk megfelelének arra, hogy mozaikelrendezést
alakitsunk ki benne a kollaborativva transzformalas soran. igy a problémak masodik fe-
1ében mar minden informacié elérhetdé mindkét csoporttag szamara, ennek megfeleléen a
Megosztas és a Megosztas kérése gomboknak megszlint a funkcidjuk, nem szerepelnek a
tudasalkalmazas itemekben (6. abra). Ugyanakkor ezuttal is biztositani akartuk, hogy
sziikséges legyen az interakcié a feladatok megoldasahoz. A paroknak, az egyéni teszt-
hez hasonloan, négy 1épésben kell elérniiik az adott célértékeket. Annak érdekében, hogy
ne oldhassa meg valamelyik csoporttag kizarolag sajat elgondolasara alapozva a felada-
tot az Alkalmazas gomb négyszeri lenyomasaval, a tanuléknak meg kell allapodniuk
mind a négy lépésben. Bevezettiink egy Terv gombot, melynek segitségével a tanulok
demonstralhatjak egymasnak, hogyan kellene szerintiik beallitani a csuszkakat a kovet-
kez6 1épéshez. Ha egy tanuld beallitja csuszkait a kivant allapotba, majd lenyomja a
Terv gombot, az 8sszes csuszkaja aktualis allasat megosztja a rendszer. Uzenet érkezik a
chatablakban a terv megosztasardl, és ha a masik tanuld rakattint, megtekintheti a sajat
csuszkai helyén a megosztott cstiszkaallasok képeit. Ha elhizza a kurzort a chatablakbol,
a képek eltlinnek.

Mind a négy 1épés esetében csak akkor aktivizalodik az Alkalmazas gomb, ha a tanu-
16k megosztanak egy egybehangzé tervet, azaz cstiszkaik megegyezben allnak. A kozos
terv kialakitisara a parok tovabbra is hasznalhatjak az Osszefiiggések, a Mozgasd a
csuszkat! és az Uzenet gombokat. Utdbbi tartalma a tudaselsajatitas fazisban hasznalt
tizenetkészlet tartalmatdl valamelyest eltér, a méréeszkoz els6 valtozata 17 lizenetet tar-
talmazott. Ugyanazt a két lizenetkészletet kinaljuk fel azonban minden probléma eseté-
ben a két fazisban, fiiggetleniil az aktualis probléma valtoz6itdl. Az alkalmazas utani el-
s6 megosztott tervek nem megtekinthetdek. Az lizenet csak arrol értesit a chatablakban,
hogy az egyik tanulénak megvan a terve, ami csak akkor valik megtekinthetévé, ha a
masik tanul6 is megosztotta a sajat tervét (6. abra). Igy a par tagjainak sajat kognitiv ké-
pességeikre tamaszkodva kell megadniuk az els6 terveket, mely eljarassal ismételten az a
célunk, hogy az egyén szintjén informaciot nyerjiink a problémamegoldo teljesitményrdl
a jovobeli egyénszintli értékelés kialakitasdhoz.
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A tudasalkalmazas fazis a kollaborativ tesztben. A tanulok, miutan tobb tervet is
megosztottak egymassal, sikeresen konszenzusra jutottak, és az Alkalmazads gombot is
lenyomtak mdr egyszer, ami most ujra inaktiv.

Elso vizsgalat

Kutatasi célok

Atalakitott, szamos innovativ elemet tartalmazé méreszkoziink elsé kiprobalasanak
elsédleges célja annak feltérképezése volt, hogy a tanulok hogyan boldogulnak az uj,
szokatlan tesztkdrnyezettel, a kommunikacios lehetdségekkel, mennyi id6t vesz igénybe,
kihivast jelent-e szamukra a problémak megoldasa ily modon az egyéni problémamegol-
do feladatokkal osszevetve, valamint milyen aranyban tdmaszkodnak a szabad iizenet-

véltas eshetéségére. Az eredményekre alapozva célunk volt az Uzenet gomb tartalmanak
tovabbfejlesztése is.
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Minta és eljarasok

Vizsgalatunkban 10 hetedik évfolyamos tanuld (Meewor=13,1; SD=0,6), 6 fia és 4
lany vett részt. A mérés a diakok altalanos iskolajanak IKT-termében zajlott az eDia on-
line diagnosztikus platformon keresztiil (Molnar, 2015; Molnar & Csapd, 2013; Molnar,
Papp, Makay, & Ancsin, 2015). A vizsgalat két egymas utani tanorat vett igénybe, az
orak kozotti sziinetet a tanulok igénybe vehették. A mérést mi, e tanulmany szerzéi fel-
tgyeltiik, hogy személyesen is meg tudjuk figyelni a tanuldk teszt kozben mutatott reak-
cioit.

Az els6 oran egy 5 problémabol, azaz 10 db 1 pontot érd itembdl all6 egyéni problé-
mamegoldé tesztet kellett a didkoknak 6nalloan megoldaniuk (Cronbach-0=0,70), mely-
nek problémai a MicroDYN-modellre épiiltek, igy a tanulok megismerték a MicroDYN
tipust feladatok megoldasanak logikajat, a tudaselsajatitas és a tudasalkalmazas fazisai-
nak menetét. Ez fontos volt ahhoz, hogy a kollaborativ tesztben mar csak az egylittmi-
kodés mikéntjét kelljen megtanitanunk, az exploracio, modellépités, majd a célértékek
elérésének modszerét mar nem. A teszt elején a megértést instrukcids videdk segitették,
ezek megtekintéséhez a tanuldk fiilhallgatot viseltek (az egyéni dinamikus probléma-
megoldoé tesztek felépitését |. pl. Molnar, 2012; Molnar & Pasztor-Kovacs, 2015). Mind
a tudaselsajatitas, mind a tudasalkalmazas fazisban 180 masodperc allt a tanulok rendel-
kezésére az adott probléma megoldasara.

Az adatfelvétel masodik tanorajan mar parban dolgoztak a tanulok a két problémabodl
allo kollaborativ problémamegoldé teszten. Bar egy teremben helyezkedtek el, szigoraan
tigyeltiink arra, hogy csak online, chaten keresztiill kommunikaljanak egymassal.
A tesztelés folyamatat 35 perc elteltével lezartuk, majd 10 percben irasban és szoban is
kikértiik teszttel kapcsolatos véleményiiket. frasbeli véleményiiket egy hét darab zart vé-
gli, 6tfoka Likert-skalas, valamint egy nyilt végii kérdést tartalmazo kérddivvel kértiik
ki. A kérdéivre ismételten 6nalloan adtak valaszaikat.

A kollaborativ teszt felépitése

A teszt elején harom, a rendszer miikodését bemutatd videot néztek meg a didkok. A vi-
deokban ugyanannak a feladatnak a kollaborativ verzidjat mutattuk be, amely az egyéni
problémamegoldd tesztben is az instrukcids vided alapjat szolgalta, egy két-két bemeneti
és kimeneti valtozot, illetve két, valtozok kozotti kapcesolatot tartalmazo problémat. Két
rovid iidvozldoldal utan kdvetkezett az els6 vided, melyben a kommunikaciés funkciokat
szolgalo, a problémafeliilet bal alsé sarkaban elhelyezkedé 6t gombot mutattuk be. To-
vabblépve random modon Osszekapcsoltuk a parok tagjait, akik ezek utdn mar végig
egylitt haladtak a tesztben. A parok els6 kozos feladata az volt, hogy a videdn latottakat,
azaz a kommunikacids lehetdségeket ugyanazon a videdban hasznalt probléman keresz-
tiil kiprobaljak, és négy percen keresztiil gyakoroljak. Az id6 leteltével automatikusan
tovabbléptek a kovetkez6 videora, ami a modellépités és a nyilak megosztasinak modjat,
valamint a Kész és a Tovabb gomb mitkodését is bemutatta (a bevezetében végig ugyan-
azt a problémat hasznaltuk a videdkban és az azt kovetd gyakorld szekciokban is). To-
vabblépve ezeknek a kiprobalasara adodott lehetdség, a tanuldknak fel kellett épiteniiik a
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latott médon modelljiiket, és meg kellett azt osztaniuk a Kész gomb segitségével. Végiil
a tudasalkalmazas fazis videés demonstracioja és utana kiprobalasa kovetkezett. Begya-
koroltak, hogyan kell terveket megosztaniuk, és meg is kellett oldaniuk a gyakorlas ré-
szeként a videon latott feladatot.

Nem engedtiik meg a tesztben a visszalépést, ugyanis fontos volt, hogy a par tagjai
egyiitt maradjanak, egyszerre 1épjenek tovabb. Ez azt jelentette, hogy a videdk megtekin-
tésére csak egyszer volt lehetdségiik. Erre kiilon felhivtuk a figyelmiiket, és hangstlyoz-
tuk: fontos, hogy éppen ezért figyelmesen nézzék a videdkat. A teszt elsé problémaja a
gyakorlo feladattal megegyezd szerkezetll volt, két-két be- és kimeneti valtozot, és két
valtozok kozotti osszefiiggést tartalmazott. A masodik probléma mar komplexebb volt,
harom bemeneti és két kimeneti valtozoval, tovabba harom Gsszefiiggéssel rendelkezett.
Az Osszefiiggést mutatd bemeneti valtozok hatasara mindkét probléman beliil kett6vel
modosultak a gorbék. A tanulok az egyéni teszthez hasonléan a helyes modell megada-
sakor kaphattak 1 pontot a tudaselsajatitas fazisban, és a célértékek elérése esetén ujabb
1 pontot a tudasalkalmazas fazisban. Mivel utobbiban konszenzusra kellett jutniuk a pa-
roknak a megoldasi utvonalat illetden, eredményiik ezekben a feladatokban megegyez6
volt.

Az eldre definialt lizenetek készletét belsé vizsgalatainkra alapozva allitottuk Gssze,
melyek soran oly modon oldottuk meg a tesztfeladatokat, hogy igyekeztiink a tovabbi
korlatozott kommunikacios opciodkat kihasznalva egyiittmikodni egymassal. Ugyanak-
kor nyitva hagytuk a lehet0ségét az lizenetek szabad begépelésének is chaten keresztiil.
Ezt kdvetden feltérképeztiik, melyek azok a tipikus tartalmak, amelyek az utobbi mdédon,
szabadon gépelve jelentek meg, azaz nem tudtuk 6ket masképpen kifejezni. Ezeket
emeltiik be elére definialt tizenetekké. Jelen vizsgalatunkban mar az Gsszes korlatozott
kommunikacios lehetdség, tehat az Uzenetek gomb hasznalata is megjelent 20 iizenettel
a tudaselsajatitas és 17 lizenettel a tudasalkalmazas fazisban. Ugyanakkor tovabbra is
nyitva hagytuk az iizenetek szabad beirdsanak lehet8ségét, hogy tovabbi inputot kaphas-
sunk az elére definialt lizenetek fejlesztéséhez.

Eredmények

A kollaborativ tesztnek egyik par sem jutott a végére. Az 6tb6l két par mar az elsé
probléma masodik, tudasalkalmazas fazisara sem adott valaszt, a masodik probléma elsé,
tudaselsajatitas szakaszara pedig mar csak egyetlen par adott megoldast. A kollaborativ
kornyezetben a tudaselsajatitis fazis nehezebbnek bizonyult a didkok szamara, mint a
problémak megoldasanak masodik fazisaban kért tudasalkalmazas. Az elsé probléma el-
s6 fazisat csak egy par tudta helyesen megoldani, és a masodik probléma elsé fazisat is
csak a tesztben eddig eljutd egyetlen parnak egyik tagja oldotta meg jol. Ezzel szemben
az els6 probléma masodik, tudasalkalmazas fazisat mind a harom par, aki valaszt adott,
helyesen oldotta meg. Ez a tendencia ellentétben all azzal a teljesitménnyel, amit az
egyéni problémamegoldé tesztben tapasztaltunk, ugyanis ott a tanulok a tudaselsajatitas
skalan a maximalisan elérhetd 5 pontbol atlagosan 3,3 (SD=1,3), mig a tudasalkalmazas
skalan 1,3 (SD=1,1) pontot értek el (a teljes teszten mutatott atlagos teljesitményiik a
maximalisan elérhet6 10 pontbol 4,6; SD=2,0). A tudéselsajatitas itemek megoldasara az
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igénybe vett id6 is tobb volt a kollaborativ tesztnél, mint amennyit tudasalkalmazassal
toltottek. Az elsd tudaselsajatitas item megoldasa atlagosan 5,4 percet (SD=1,2), a ma-
sodik, tudasalkalmazas 2,5 percet (SD=1,5); mig az utolsé, ismételten tudaselsajatitas
feladat az egy parnak, aki eddig eljutott, 3,2 percet vett igénybe. Osszesitettiik a harom
részfeladat adatai alapjan, hogy egy egyén egy részfeladaton beliil atlagosan hanyszor
hasznalta az elére definialt kommunikacids utakat, illetve hanyszor kiild6tt tizenetet ugy,
hogy azt 6 maga gépelte be. A korlatozott kommunikacids csatornakat atlagosan 10,3
(SD=2,8), mig a kotetlen lizenetvaltast 1,2 alkalommal hasznaltak egy részprobléman
beliil. A szabadon begépelt interakciok esetében nyolc tovabbi potencialis elére definialt
lizenetet azonositottunk (pl. ,,Tedd ki a nyilakat!”, ,,Ha kész vagy, kattints a Kész gomb-
ra!”, ,,Koszi.”). A kollaborativ tesztet kovetd kérddiv zart itemeire adott valaszokat az 1.
tablazatban Osszesitettik.

Osszességében a tanulok élvezhetdnek taldltak a tesztet, érdekesnek, st az izgalmas
sz6 is megjelent, sikerélményiik is volt tobbségében. Megérteni nem volt kifejezetten
nehéz a korlatozott kommunikacié modjat, kivitelezni inkabb. A valaszokbol kirajzolo-
dik az igénye a tobb gyakorlasi lehetdségnek, a tanulok ezt szoban is megerdsitették. Bar
a teszteredmények egyértelmiien ramutatnak a paros problémamegoldas kihivasértékére,
csak harom diak talalta kifejezetten nehezebbnek a kollaborativ tesztet az egyéninél. Egy
nyitott végii kérdés is szerepelt a kérdéivben. Arra kértiik a tanulokat, irjak le, ha rendel-
keznek valamilyen egyéb megosztand6 véleménnyel vagy megjegyzéssel a teszthez kap-
csoldddan. Tiz tanuldbdl nyolcan adtak valaszt. Négy valasz pozitiv véleményt tiikro-
z0tt, szerepelt benniik a nagyon jo vagy a tetszett kifejezés a tesztre vonatkozdan. Harom
tanuld nehézségekre utalt valaszaban: a feladat, illetve a paros munka, parral valé kom-
munikécio nehézségét emlitették. Két diak konkrét elére definialt lizenetet hianyolt (,,Ez

igy j6”).
Konklazio

A kollaborativ problémamegoldéd teszt kihivasnak bizonyult a tanulok szamaéra,
ugyanakkor alapvetden pozitivan nyilatkoztak réla. Az egyik legfontosabb konkluzionk
az, hogy tobb 1d6t kell adnunk mind a problémak megoldasara, mind az ehhez sziikséges
gyakorlasra. A tanuldk arrol szamoltak be, hogy éppen akkor kellett befejeznilik a tesz-
tet, amikorra mar pontosan megértették volna, hogy mi a feladatuk és produktivak lehet-
tek volna. Szerintiik a MicroDYN tipusu feladatok mitkdésének megértéséhez az egyé-
ni tesztben kevesebb feladat is elegend6 lenne, az egyéni teszt roviditése tehat kézenfek-
v6 opciot jelentett a kovetkezd mérésben a kollaborativ tesztid6 hosszabbitasara.

A kis szamu tlizenetet, amit a didkok szabadon begépelve kiildtek egymasnak, ugy ér-
telmeztiik, mint a korlatozott kommunikacios lehetéségek hatékonysaganak indikatorat.
Ez az eredmény arra biztatott minket, hogy kovetkezé mérésiinkben kiprobaljuk a szabad
iizenetvaltas teljes megvonasanak feltételét. Ehhez a jelen mérésben begépelt interakciok
kivalé inputot jelentettek az elére definialt tizenetek bovitésére.
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1. tablazat. A Likert-skdlas kérddiv kérdéseire adott valaszok eloszlasa az elsé mérésben

A Likert-skdla értékekhez
Kérdések rendelt valaszok gyakorisaga

5 4 3 2 1

Mennyire volt nehéz kommunikalni a kiilénbdz6 gombok
(Osszefiiggések, Uzenet, Megosztas, Megosztas kérése,
Mozgasd a csuszkat! Terv) segitségével?

Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)

Mennyire volt nehéz megérteni, hogy hogyan tudtok egy-
massal kommunikalni, informaciot cserélni? 3 4 0 3 0

Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)

Elegendd volt ennyi gyakorlasi lehetdség, vagy még tobbre
lett volna sziikséged?

Teljes mértékben elegendd volt. (5) —

Egyaltalin nem volt elegendd. (1)

Nehezebb volt-e a feladatokat kozdsen megoldani, mint
egyediil?

Egyadltalan nem volt nehezebb. (5) —

Sokkal nehezebb volt. (1)

Mennyire élvezted a feladatok megoldasat?

Nagyon élveztem. (5) — Egydltalan nem élveztem. (1)

Mennyire talaltad érdekesnek a feladatok megoldasanak ezt
a modjat?

Nagyon érdekesnek taldaltam. (5) —

Egyadltalan nem taldltam érdekesnek. (1)

Mennyire érezted sikeresnek az egyiittmiikodéseteket?

Nagyon sikeres volt az egyiittmiikodésiink. (5) — 1 7 2 0 0
Egyaltalan nem volt sikeres az egyiittmiikédesiink. (1)

Masodik vizsgalat

Kutatasi célok

Misodik vizsgalatunk célja az el6z6 mérés tanulsagai alapjan tovabbfejlesztett méro-
eszkOz felhasznalhatosaganak feltérképezése volt. Az eszkozt ezittal kizardlagos korla-
tozott kommunikacio feltételével kozvetitettiik ki, tehat a didkok nem gépelhettek egy-
masnak sajat megfogalmazasu tizeneteket. Els6dleges kutatasi kérdésiink az volt, hogy a
szabad lizenetvaltds hianyaban hogyan tudnak a tanulok megbirkozni a problémakkal,
mennyivel jelent ez a kondicio nagyobb kihivast. Vizsgalat targya volt tovabbra is, hogy
az egyéni problémamegold6 teszttel dsszehasonlitdsban hogyan teljesitenek a didkok a
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kollaborativ feladatokon, illetve mennyire talaljak érthetdnek a kommunikacié modjat,
és altalanossagban felhasznalobaratnak a feliiletet.

Minta és eljaras

Jelen kutatasunkban ismételten 10 hetedik és nyolcadik évfolyamos tanuld vett részt
(Mgeor=13,3; SD=0,5), nyolc lany és két fia 6t parban. Az adatfelvétel szintén dupla ta-
nitasi Orat vett igénybe, és az iskola IKT-termében zajlott az eDia-platformon keresztiil.
A tanulok a vizsgalat ideje alatt fiilhallgatot viseltek a videok megtekintéséhez. A mérést
ezuttal is egy egyéni, MicroDYN tipusu problémakboél allo teszttel kezdtiik, most azon-
ban csak harom problémat, azaz 6 pontot érd itemet Kellett megoldaniuk (Cronbach-
0=0,67), hogy tobb id6 maradjon a kollaborativ tesztre. Az itemek megoldasara ismét
harom perces idékorlatot szabtunk. Az egyéni teszt igy atlagosan 16,8 percet vett igény-
be (SD=2,6), befejeztével a tanuldk 10 perc sziinetet kaptak.

Ezek utan kovetkezett a kollaborativ teszt, ami most négy problémat tartalmazott. A
kollaborativ itemek ezuttal sem rendelkeztek idékorlattal, ugyanakkor 50 perc utan ismét
leallitottuk a parokat, hogy kikérdezhessiik 6ket egy kérddiv segitségével a tesztrél. A
kérdéivet némileg tovabbfejlesztettiik, illetve illesztettiik jelen mérés feltételeihez, igy
most 8 darab 6tfoku Likert tipust és két nyitott kérdést tartalmazott.

A kollaborativ teszt modositasai

Igyekeztiink a megel6z6 mérésiinkben sziiletett javaslatokra, tanulsagokra adaptivan
reagalni. A tanulok arrol szamoltak be, hogy bar a teszt bevezeté része meglehetésen
hosszl volt, igy is tobb gyakorlasi lehetdséget igényeltek volna. Az elsé videot kovetd
feladatot 1 perccel megnyujtottuk, 5 percig ismerkedhettek a tanulok a kommunikacios
lehet6ségekkel. Az instrukcids videdkat ezittal nem a videon szerepld feladat reproduk-
cidja kovette gyakorlas céljabol, hanem egy valtozok és kapcsolatok szamaban meg-
egyez0 felépitésii, ismeretlen probléma, melynek megoldasara mar pontot is adtunk a
masodik és a harmadik videot kovetd itemekben. Ily modon tobb probléma is helyet
kaphatott a tesztben. Azzal, hogy kiiktattuk a gyakorld feladatokat, a kollaboracidé mi-
kéntjének tanulasi folyamatat beemeltiik a tesztbe. Azt gondoljuk, hogy ez nem kizaro-
lag a tesztid6 szempontjabol j6 dontés. A tesztfeliilet felfedezése, a kommunikacios lehe-
toségek elsajatitasa, az optimalis megoldo stratégidk azonositasa része a kollaborativ
problémamegold6 folyamatnak. A jovébeli feladataink kozé tartozik ezzel dsszefliggés-
ben az is, hogy ennek a tanulasi folyamatnak az értékelésére akar kiilon indikatorokat is
bevezessiink, olyanokat, amelyek a teszt tobbi feladatdban nem feltétleniil szerepelnek.

Ezuttal sem lehetett visszalépni a tesztben, ezért a videok megtekintésére is ismétel-
ten csak egyszer volt lehetdség. Bar erre kiilon felhivtuk a figyelmiiket, és hangsulyoz-
tuk, hogy fontos, hogy odafigyeljenek az elhangzottakra, eléfordulhatott, hogy mégis el-
kalandozott a figyelme egy-egy didknak. Ok késébb a tarsuktél sem tudtik megkérdezni,
mi a feladat, hiszen ebben a tesztben mar csak kotott kommunikéciora volt lehetdség. A
helyzet kezelésére ,,segitség” gombokat helyeztiink el a problémakon beliil kérdéjel jel-
zéssel a kommunikaciora szolgald elemek mellett (. 3—6. abra). A kérddjelekre kattintva

92



Kollaborativ problémamegoldé képességet vizsgald dinamikus teszt fejlesztése

megnyilt egy felugro ablak, és rovid leirast nydjtott arrol, hogy a kérddjel melletti gom-
bot milyen médon lehet hasznalni a beszélgetésre. A tudaselsajatitas fazisban 9, a tudas-
alkalmazas fazisban 7 ilyen gomb szolgalta a megértés segitését.

Az aktualis tesztverzid elsé két problémaja két-két be- és kimeneti valtozot és két
Osszefliggést tartalmazott, a harmadik probléma harom bemeneti és két kimeneti valtozot
és harom kapcsolatot, a negyedik harom-harom be- és kimeneti valtozot és harom kap-
csolatot. A kimeneti valtozok az Gsszefliiggést mutatd bemeneti valtozok manipulalasara
1-gyel valtoztak az elsé és a harmadik, 2-vel a masodik és a negyedik problémaban. A
tudaselsajatitas fazisokban ebben a mérésben mar 25, a tudasalkalmazas fazisban 20 el6-
re definidlt {izenetet cserélhettek egymassal a tanulok az Uzenet gomb segitségével.

Eredmények

A 7. abra a tanulok, illetve a parok egyéni és kollaborativ problémamegoldo teszten
kapott pontszamait mutatja egymassal Gsszehasonlitisban. Az egyéni teszten a maxima-
lisan szerezhetd 6 pontbdl a tanuldk 1 és 5 pont kdzotti teljesitményt nytjtottak (M=3,3;
SD=1,6). Az 1., a 2. és a 3. par esetében a par egyik tagja sokkal jobban teljesitett a tar-
sandl, az 5. par tagjai egyforman atlag kozeli, mig a 4. par mindkét tagja atlagon feliili
eredményt ért el. A kollaborativ teszt eredményei nagyobb homogenitast mutattak. A ta-
nulok tobbsége 2 pontot ért el, két fot kivéve, akik harom pontot kaptak (M=2,2;
SD=0,4). A kollaborativ teszt elméleti maximuma ugyan 8 pont volt, de az 50 perces
id6korlaton beliil egyik par sem jutott a harmadik probléma tudaselsajatitas fazisanal to-
vabb. Az 1. és a 3. par csak a masodik problémat tudta befejezni, esetiikben 4 pont volt a
maximum. A 2., a 4. és az 5. par adott megoldast az 6tédik itemre is, az & maximalisan
elérheté pontszamuk tehat 5 pont volt.

B Egyéni problémamegoldo teszt

6 - OKollaborativ problémamegoldo teszt
5 -
z 4]
g
A=
= 3
-8
£
2 2
B
=
= 14
0 -
1 2
1. par 2. par 3. par 4. par 5. par
Didkok és parok
7. dbra

A didkok és a parok teljesitménye az egyéni és a kollaborativ problémamegoldo teszten
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A homogénebb teszteredményekre a kollaborativ tesztben egyrészt az is magyaraza-
tot ad, hogy a tudasalkalmazas feladatokban a parok megegyezé pontszamot kaptak.
Ezeknél az itemtipusoknal plafonhatast talaltunk az eredményekre nézve. Minden tanuld
helyes megoldast adott az els6 tudasalkalmazas feladatra, és csak egy par nem tudta he-
lyesen megoldani a masodikat. A pontszamok a tudaselsajatitas itemek esetében is meg-
lehetésen homogének (8. abra): egyetlen tanuld adott j6 megoldast az elsé tudaselsajati-
tas feladatra, az elsd két probléma tudaselsajatitas fazisanak dsszes tobbi megoldasa hi-
basnak bizonyult. Ugyanakkor az a harom par, akik elérték a harmadik tudaselsajatitas
itemet, fejlddést mutattak. A hat didk koziil harom tanul6 helyes modellt rajzolt fel.

Osszefoglalva, a diakok tdbbsége sikeresen megoldotta a kollaborativ teszt problé-
mainak tudasalkalmazas fazisat, azonban nem teljesitett jol a problémak tudaselsajatitas
fazisanak megoldasa soran. E16z6 mérésiinkhéz hasonldan ismét forditott tendenciat ta-
pasztaltunk az egyéni teszteredményekkel Gsszehasonlitasban, hiszen az egyéni teszten
ismételten a problémak tudaselsajatitas fazisa bizonyult egyszeriibbnek. Ezeken a felada-
tokon a tanuldk a tudaselsajatitas skalan a maximum 3-bol atlagosan 2,3 (SD=1,1), mig a
tudasalkalmazason 1 (SD=0,8) pontot értek el.

B Tudéselsajatitas EPT B Tudésalkalmazas EPT
OTudéselsajatitds KPT B Tudédsalkalmazas KPT

[§S]
1

Teljesitmény (pont)

1. par 2. pér 3. par 4. par 5. par

Didkok és parok

8. abra
A tudaselsajatitas és a tudasalkalmazas itemeken elért teljesitmények az egyéni és a kol-
laborativ problémamegoldo tesztben (EPT=egyéni probléemamegoldo teszt,
KPT=kollaborativ problémamegoldo teszt)

A kérdéiv eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tanulok tobbsége élvezte
a teszt megoldasat, és sikeresnek érezte az egyiittmiikddést (1. 2. tablazat). A kérdés,
hogy nehezebb volt-e a problémakat kézosen, mint egyediil megoldani, ismételten meg-
osztonak bizonyult, ami arra utal, hogy a minta egy részének ebben az esetben is kihivast
jelentett a kollaborativ teszt megoldasa. Ezt timasztja ala a tobbi kérdésre adott valasz is.
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A legtobb tanulo a skala kdzepét valasztotta annak kifejezésére, hogy mennyire volt
konnyl hasznalni a korlatozott kommunikacios utakat, illetve megérteni hasznalatuk
modjat. Habar nagyobb résziik azt nyilatkozta, hogy kdnnyen ki tudta magat fejezni az
alternativ utakon keresztiil, az is egyértelmiien kidertil a valaszokbol, hogy hianyoltak a
szabad iizenetvaltas lehetoségét.

Arra a dichotom jellegii kérdésre, hogy ,,Volt-e olyan iizenet, amelyre sziikséged lett
volna, de nem taldltad meg az Uzenet gomb alatt?”, nyolc tanulé valaszolta azt, hogy
igen. Az ezt kovetd nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy melyek voltak ezek, a tanulok
ezen a ponton begépelhették a hianyolt lizeneteket. Egyikiik arrdl irt, hogy igényelte vol-
na a mult id6 kifejezésének lehetdségét. Hairom didk négy olyan lizenetet nevezett meg,
amely mas megfogalmazasban szerepelt az lizenetkészletben. A fennmaradé tiz javaslat
beépitése mindenképpen megfontoland6 (pl. ,,Nem tudom, hogyan kéne.”, ,,Te érted?”).

2. tablazat. A Likert-skalds kérddiv kérdéseire adott valaszok eloszldsa a masodik mé-
resben

A Likert-skadla értékekhez
Kérdések rendelt valaszok gyakorisaga

5 4 3 2 1

Mennyire volt nehéz megérteni, hogy hogyan tudtok egy-
massal kommunikalni, informaciot cserélni? 1 2 5 2 0

Egyaltaldn nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)

Mennyire volt nehéz kommunikdlni a kiilonbdzé gombok
(Osszefiiggések, Uzenet, Megosztds, Megosztis kérése,
Mozgasd a cstiszkat!, Terv) segitségével?

Egyaltalan nem volt nehéz. (5) — Nagyon nehéz volt. (1)

Konnyedén ki tudtad fejezni magad az ilizenetek segitsé-
gével? 1 4 3 2 0
Teljes mértékben. (5) — Egydltalan nem. (1)

Hidnyoltad-e a lehetdségét annak, hogy a tarsadnak szaba-
don is begépelhess lizeneteket? 0 1 1 2 6

Egyaltalan nem. (5) — lgen, nagyon. (1)

Mennyire élvezted a feladatok megoldasat?
Nagyon élveztem. (5) — Egydltalan nem élveztem. (1)

Nehezebb volt-e a feladatokat kozosen megoldani, mint
egyediil?
Egyaltaldn nem volt nehezebb. (5) — Sokkal nehezebb
volt (1)

Mennyire érezted sikeresnek az egyiittmikodéseteket?

Nagyon sikeres volt az egyiittmitkodésiink. (5) — 0 5 4 1 0
Egyaltalan nem volt sikeres az egyiittmiikédesiink. (1)
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A masodik nyitott kérdésben az el6z6 méréshez hasonldéan arra kértiik a didkokat,
hogy osszak meg, ha barmilyen jellegii tovabbi véleményiik, megjegyzésiik van a teszttel
kapcsolatban. Oten adtak vélaszt a tizbél, ebbél négyen a szabad iizenetvaltas zavard hi-
anyat emelték ki. Az 6todik valaszban az id6 hianyat is megemlitették, azaz azt, hogy —
az el6z6 méréssel dsszhangban — éppen akkor kellett befejezniiik a tesztet, mire haté-
konnya valtak volna.

Konkluzio

A masodik vizsgalat elsddleges konkluzidja, hogy a tanuldk a szabad iizenetvaltas
opcidja nélkiil is képesek voltak a problémak megoldasara: minden tanuld legalabb
1 pontot elért a kollaborativ teszten. Ez az eredmény arra engedhet kovetkeztetni, hogy
az innovativ, korlatozott kommunikacids lehetéségek megfeleld alapot jelentettek a
problémak kollaborativ megoldasara. Tovabbi indikatort jelent ezzel 6sszhangban, hogy
a tanulok élvezték és sikeresnek tartottak egyiittmiikodésiiket. Ugyanakkor nagy tobbsé-
giik frusztraciorol is beszdmolt a szabad {izenetvaltas hidnya kapcsan. E16z6 mérésiink
utan, melyben a kommunikacié koriilbeliil 10%-at képezte a kdotetlen chatelés, ez az
eredmény némileg varatlan volt. Elképzelhetd, hogy ennek a mintdnak nagyobb kihivast
jelentett a kotott kommunikacios utak hasznalata, ahogy az is, hogy az a kis szamt iize-
net, amit el6z6 vizsgalatunkban begépeltek egymasnak a tanulok, donté jelentdségii volt,
valamint nagyban megkonnyitette a problémamegoldast. Ezzel 6sszefliggésben, ha egy-
mas mellé tessziik a két mérés kérddiveiben az utolsd, nyitott kérdésre adott valaszokat,
jol latszik, hogy a tanulok az els6 mérésrél elsdsorban pozitiv visszajelzéseket adtak,
mig a masodik mérésben ezek a vélemények eltiintek, és a helyébe a szabad tizenetvaltas
felett érzett frusztracio hangsulyozasa keriilt. Ez a tendencia is arra mutat, hogy a szabad
kommunikacio teljes megvonasa Iényegesen nehezebb feladat elé allitotta a diakokat.

A minta kis mérete ellenére is szimos hasznos informacioval szolgalt ez a mérésiink
is a teszt tovabbi fejlesztésére nézve. Tovabb kell ndvelniink a teszt differencialé erejét.
A tudaselsajatitas feladatokon elért alacsony eredményeket és a tanulasi hatast figyelem-
be véve érdemes kevésbé komplex, kisebb valtozdszamu problémakkal béviteniink a
tesztet, példaul két bemeneti és egy kimeneti valtozot tartalmazd problémakkal. A diffe-
renciald eré novelésére az is megoldast jelenthet, ha a tudasalkalmazas feladatokban —
melyekben plafonhatast tapasztaltunk — az egyéni teszt problémaihoz hasonléan idékor-
latot alkalmazunk. Tovabbi vizsgalatok targyat képezi az a kérdés, hogy érdemes lehet-e
a tudaselsajatitas fazisban is id6korlatot bevezetni. A problémak megoldasa ismételten
meglehetsen iddigényesnek tiint, az idékorlat hasznalata ebbdl a szempontbol is meg-
fontolanddé modszer lehet. Az eldre definialt {izenetkészlet bévitése komoly potencialt
hordoz, remélhetdleg a szabad {izenetvaltassal kapcsolatban jelzett hianyérzetet is vis--
szaszoritja. A tanulok altal javasolt iizeneteket mindenképpen érdemes hozzaadnunk az
aktualis listahoz, tovabba az iizenetek prezentalasanak modja is megfontolando, ugyanis
a tizb6l harom tanuld is olyan lizeneteket hianyolt, amely, tartalmat tekintve, megtalalha-
t6 volt a felkinalt iizenetek k6zott. Egy modositott elrendezéssel javithatunk a készlet at-
lathatosagan.

96



Kollaborativ problémamegoldé képességet vizsgald dinamikus teszt fejlesztése

Az egyéni €s a kollaborativ problémak tudaselsajatitas ¢s tudasalkalmazas fazisaban
nyujtott teljesitménnyel kapcsolatos, mindkét mérésre jellemz6 forditott tendencia egy
igéretes hipotézist implikal: a két teszt a megegyezd problématipus ellenére eltérd konst-
ruktumokat mér. Azonban az is lehetséges, hogy azok a tanulok, akik jol teljesitettek az
egyéni teszten, a paros problémamegoldasban dominans félnek bizonyultak, és a jo
megoldasrol meggy6zve tarsukat, az 6 eredményein is javitottak. Az alacsony elemsza-
mot tekintve nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, ezért a fenti feltételezé-
sek vizsgalatara tovabbi kutatasok sziikségesek.

Osszegzés és kitekintés

Tanulmanyunkban attekintettiik, milyen modszertani kihivasokkal kiizd a kollaborativ
problémamegoldo képesség vizsgalata, foleg, ha azt egyén szintjén, technologiai alapon
kivanjuk mérni. A kihivasokra egyelére nincsenek minden szempontbdl kielégitd vala-
szaink, feltehetSleg szamos alapkutatas hianyzik még egy optimalis méréeszkoz megszii-
letéséig, vagy éppen annak a kimondasaig a sok alapkutatis eredményeképpen, hogy a
konstruktum az adott feltételekkel nem vizsgalhato effektiven.

Az Osszehasonlithatosag szempontjait mérlegelve allast foglaltunk amellett, hogy
hosszt tavon a H-A eljaras tiinik célravezetonek. Hozzatettiik ugyanakkor, hogy a H-A
eljarasok validitasanak novelése érdekében mindenképpen sziikség van H-H elrendezési
mérGeszkozokre is. Megfogalmaztuk azt a javaslatunkat a leend6 H-A modszert alkal-
mazd méréeszkozok fejlesztésére nézve, hogy azok olyan H-H eszkozokre épiiljenek,
amelyek mar bevaltnak tekinthetéek, és szamos veliik gyijtott adat all rendelkezésre,
amelyre a szamitogépes avatarok reakciokészletét alapozni lehet.

Bemutattuk egy mar meglévd tesztiink tovabbfejlesztett valtozatat, ami H-H mér6-
eszkoz, ezzel 6nmagaban komoly tudomanyos értéknek tekinthetd, hiszen eddig mind-
Ossze egyetlen ilyen elrendezésii mérdeszkoz késziilt a képesség vizsgalatara (Care &
Griffin, 2017; Griffin & Care, 2015; Scoular et al., 2017). Az eszk6z tovabba hordozza a
potencialt arra, hogy a jovében szamitogépes avatart €pitsiink bele tarsként a kollabora-
cidhoz.

A tovabbfejlesztés soran a MicroDYN-modellre alapuld, az eDia-rendszerben mar 1é-
tez6 egyéni, dinamikus problémamegoldast vizsgalo feladatokat alakitottuk at kollabora-
tivva, tovabba automatikus kodolasra alkalmassé. Olyan feliiletet alakitottunk ki, amely
alkalmas a korlatozott kommunikacié biztositasara. Ehhez az el6re definialt tizenetek
kiildésén kiviil szamos innovativ lehetdséget is Kifejlesztettiink. Két kismintas, explora-
tiv jellegli vizsgalatunk eredményeit is ismertettiik, feltérképeztiik a teszt felhasznalhato-
sagat a tovabbi fejlesztések eldsegitésére.

Meérdeszkoziink alapvetden hasznalhatonak bizonyult, azonban a mérések szamos
fejlesztési lehetéségre is ramutattak. Javithatunk a teszt differenciald erején, ha beépi-
tiink néhany kevésbé komplex problémat, tovabba idékorlatot alkalmazunk. Ezen feliil a
szabad kommunikacio hianyat is jobban kell kompenzalnunk. Az elére definialt iizenet-
készlet bovitése erre jo lehetdséget nyljt, azonban azt, hogy ezaltal teljes mértékben
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vissza tudjuk-e szoritani a hianyérzetet, tovabbi vizsgalatok adatai tudjak csak megmu-
tatni.

Amennyiben sikeriil egy jol miikodo feliiletet kialakitanunk, a kovetkezd cél egy
olyan kodséma eldallitasa az egyének értékelésére, amely jol illeszkedik egy elméleti
kodolasara. Ez szintén komoly kihivasnak tiinik. Jol reprezentélja ezt az a tény is, hogy
az eddigi méréeszkozoknek nem sikeriilt tallépniiik azon, hogy a képesség értékelését
kiilonb6z6 interakciotipusok megjelenésének gyakorisagara, vagy egyéb, az interakcid
tartalmatol fiiggetlen, annak csupan felszini jegyeit vizsgald indikatorokra épitik (Adams
et al., 2015; Krkovic et al., 2016). Felmeriil a kérdés, hogy kielégité-e az elére definialt
tizenetek és minden egyéb kotott kommunikacios Gt hozzarendelése egy specifikus kate-
goridhoz — ami mar 6nmagaban nehéz feladatot jelent —, vagy még kifinomultabb elja-
rasra van sziikség az automatikus értékelés kialakitdsahoz. Ugyanis valamilyen formaban
a kommunikacios aktusok kontextusat is be kell emelniink az értékelésbe, amelyben
azok megjelennek. Példaul egy egyszerli ,,Nem” valaszt masképp kell értékelniink, ha a
,»Te érted?” kérdést koveti, vagy a ,,Varj, 1égy Szives, ne kattints, mig nem szolok!” ké-
rést. Ahhoz, hogy a kommunikacio kontextusat is szamitasba vehessiik, valoszintileg to-
vabbi, meglehetdsen komplex algoritmusokat is ki kell majd alakitanunk az automatikus
kiértékeléshez.
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF AN ONLINE INTERACTIVE INSTRUMENT FOR ASSESSING COLLABORATIVE
PROBLEM SOLVING COMPETENCE

Anita Pasztor-Kovacs, Attila Pasztor & Gyongyvér Molnar

The ability to effectively solve problems in collaboration with others represents an
increasingly important asset in the modern workforce. Thus, there is an urgent necessity to
develop collaborative problem-solving (ColPS) skills in an educational context. Reaching
this aim requires effective developmental programs and effective instruments, which are
suitable for large-scale measurements and everyday school practice. The purpose of the
present research is to develop an online interactive instrument for assessing ColPS and to
investigate its applicability in two small-scale studies. We transformed the individual
interactive problem-solving tasks on the eDia platform based on the MicroDYN approach
into collaborative ones by making them interdependent. Our aim was to create a testing
environment which could provide the future option of automatic coding and computer agent
embedding. We implemented predefined messages and several further innovative ways to
communicate: students were able to exchange visual information, for example. The results
from our studies showed that the seventh- and eighth-grade students in our samples were
generally able to use these new communication options. Even in the second study, when we
completely eliminated free chat, students managed to solve the problems using restricted
communication. However, this condition posed a major challenge for many of them. Students
provided valuable input to improve our instrument, for instance, in terms of increasing the
predefined message set based on their interactions and opinions about the test. This study has
contributed to a deeper analysis of the ColPS construct and taken the first steps toward
creating an effective and potentially valid ColPS instrument.
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