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(Egy nemzetkozi 6sszehasonlit6 vizsgalat eredményeirol)

Nagy Attila

Orszagos Széchenyi Konyvtar

Eloszé

A sikeres olvasastanitds nyilvanvaloan egész oktatéasi rendszeriink kulcskérdése. Kii-
16ndsen az utolsd 3—4 év torténései, a gondoskodo allam eltiinése, a tovabbtanulasi lehe-
toségek radikalis valtozasai tetté¢k nyilvanvalova, hogy az irott informéciokkal vald ban-
ni tudas dont hatassal lehet az egyén boldogulasara, szakmai elémenetelére. Az olvasas
az ezredvég utols6 éveiben minden eddiginél fontosabba valt, hiszen a hagyomanyos és
legtijabb informacidhordozok (szamitogépek, CD lemezek) robbanasszeri terjedésével
parhuzamosan az olvasassal kapcsolatos teljesitmények (mennyiség €s forrasok sokféle-
sége) szorddasa vilagszerte — tehat nyilvanvaléan hazankban is — megnétt (Kulpa, 1993).

A Tanulasi Eredményeket Vizsgald Nemzetkdzi Szovetség (IEA — International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) vezetd személyiségeinek
kezdeményezése nyoman 1989 és 1992 kozotti négy évben 32 orszagban megkozelitéen
200 000 tanuld (93 049 16 a 9 évesek koziil, 100 365 {6 pedig a 14 évesek korosztalya-
bol) olvasasi készségét vizsgaltak meg kiilonb6zo szdvegtipusokkal (dokumentumok,
magyarazd szovegek és elbeszélo szovegek). A program vezetését Warwick B. Elley az
uj-zélandi Canterbury Egyetem és Neville T. Postlethwaite a hamburgi egyetem profesz-
szorai vallaltdk. Az erre a célra alakult bizottsag, melynek magyar tagja, s igy a hazai
adatfelvétel iranyitoja Kadarné Fiilop Judit volt, 1988 novemberében tartotta elsd iilését.
A vizsgalati eszkdzok Osszeéllitasa és kiprobalasa 1990 juliusaig befejezddott, s a tény-
leges adatfelvételt pedig 1990 oktobere és 1991 aprilisa kdzott bonyolitottak le. A vizs-
galat koltségeit — 6sszesen 615 ezer USA dollart — alapitvanyok sora és az UNESCO bo-
csatottak a kutatok rendelkezésére.

A kovetkez6kben siiritett formaban ismertetjiik, a hdrom mar megjelent konyv nyo-
man a legfontosabb eredményeket, tendencidkat, de ismétlédden kitériink a hazai adatok
kissé boségesebb bemutatasara is (Elley és Warwick 1992; Postlethwaite és Ross, 1992;
Lundberg és Linnakyld, 1993).

Hadd legyen hangstlyos! Nem kutatas-modszertani fejtegetésekben gazdag zaroje-
lentést kap kézbe az olvas6, hanem az oktatassal, pedagdgusképzéssel, iskolatervezéssel
és — vezetéssel kapcsolatos eredmények, tanulsagok 6sszegzését.
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Relativ javulas — abszoliit romlassal

Erdemes a vizsgalat idépontjara ismételten emlékeztetniink: 1991, amikor két évti-
zede folyamatosan tudjuk, hogy az altalanos iskolat befejezd 14 évesek harmada, negye-
de gyakorlatilag funkcionalis analfabétaként mond bucsut az iskolarendszernek. Egy ré-
sziik kisérletet sem tesz a tovabbtanulasra, s akik pedig bejutnak a szakmunkasképz6 in-
tézetek valamelyikébe, azok éppen az elemi eszkoz jellegli tudas (olvasas, iras, szdmo-
las) hianyossagai miatt nagy valdsziniiséggel kirostalodnak, kibuknak, tehat tobbnyire a
munkanélkiiliek rétegének folyamatos utanpotlasat szolgaltatjak. Sulyosbitja nehézsége-
inket, hogy a szakmunkasképz6 iskolak jelentds része a munkaerdpiacon nem vagy alig
konvertalhato szaktudast ad csupan.

Tarsadalmi modernizacids folyamataink tényleges akadalyai és sikerrel kecsegtetd
,Kitorési pontjai” még élesebben lathatok, ha a skala masik végpontja felé pillantunk.
1990-ben a hazai aktiv keresdk 25%-anak volt kozépiskolai végzettsége, s jelenleg a
megfeleld népesség kétotdde szerezhet igazi kozépfoku képzettséget, mig a nyugati de-
mokraciakban ez az arany négyotdd. Vagyis a kozoktatdsi valtozasok eredményeként
rendkiviil kivanatos lenne, illetve kikeriilhetetlen feladat lett az, hogy a kovetkezd évek-
ben (évtizedben) a megfeleld korosztaly kétharmada jusson el az érettségiig (Andorka,
1993; Gazso, 1994).

Amint a bevezetdben mar emlitettiik, orszagonként a 3. és a 8. osztalyba jarok jelen-
tették a vizsgalt csoportokat. Hazankban 6sszesen 6568 tanul6 valaszolt a kérdések egész
sorara.

1. tablazat. Diakok nemek szerinti megoszlasa a 3. osztalyban
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nem o %

fit 1491 50,6
lany 1457 49.4
0sszesen 2948 100,0

2. tablazat. Didkok nemek szerinti megoszidsa a 8. osztalyban

nem o %

fit 1614 49,6
lany 1638 50,4
Osszesen 3252 100,0




Hol terem a jo olvas6?

Az 1. és 2. dbran a 3—4. osztalyosok, a 9 évesek szépirodalmi szovegek olvasasa uta-
ni, orszagonkénti rangsorat mutatjuk be. A magyar gyerekek 17. helye (dokumentumok
esetén 13. és a magyarazo szovegeknél pedig 18.) mindenképpen a mezény masodik fe-
1ét jelenti — igaz a 9,3-es atlagéletkor kifejezetten a koraibb iskolakezdésre utal. (USA:
10 évesek, a franciak 10,1 évesek, Finnorszagban 9,7 ¢és Svédorszagban 9,8 év volt a
megkérdezettek atlagéletkora).
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1. abra
Az olvasasi eredmények eloszlasa az elbeszélo szovegek esetén (3. osztalyosok)

A 8. osztalyba jaré magyar gyerekek teljesitménye viszont mar a mez6ny elsé har-
madaban jelenik meg (magyardzd szovegek esetében a 7., dokumentumoknal a 8. és
szépirodalmi szovegek olvasasa utan a 10. helyen alltunk).

Erdemes visszaidézni a két évtizeddel korabbi ugyancsak nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalat eredményét (Bdathory, 1973), melyek szerint a magyar gyerekek olvasasi tel-
jesitményei mind megértés, mind gyorsasag tekintetében az élmezonytdl leszakadoak,
gyengék voltak, mikozben a természettudomanyi targyakban jo atlagosnak mindsiiltek.

20 évre visszatekintve tehat a kétségtelen javulas jeleit is kiolvashatjuk az éppen be-
mutatott rangsorbol. Ugyanakkor emlékeztetjiik az olvasot az Orszagos Kozoktatasi In-
tézet Ertékelési Kozpontjanak ,Monitor” vizsgalataira, melyek szerint az 1986 és 1991
kozotti 6t évben a magyar 14 évesek teljesitménye szépirodalmi szovegek esetén 17%-al
romlott (Horvath, 1992).
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2. abra
Az olvasasi eredmények eloszldsa az elbeszéld szovegek esetén (8. osztalyosok)

Ugyanezt az egyértelmiien altalaban romlo, csupan a matematikéaban kismértéki és a
szamitogépes ismeretek terén jelentdsen javuld tendenciat erdsitik a 16 évesek korében
1993-ban végzett vizsgalatok is (Horvath, 1994).

A hat rangsorbol 6t6t a finnek vezetnek, tehat teljesitményeik mindenképpen 6nalld
elemzést, méltatast érdemelnek. Altalaban jol szerepeltek még a svéd, a francia, az iz-
landi és az amerikai (US) gyerekek. A mi eredményeinkhez leginkabb Szlovénia, Svajc,
Kanada, Szingapur, Sjzéland, Portugalia, Déania és Olaszorszag teljesitményei hasonlit-
hatok.

Az adatok értelmezéséhez els6ként az atlagéletkort ajanljuk olvasdink figyelmébe
Magyarorszag 14,1 , Szlovénia 14,7 , Svajc 14,8 , Franciaorszag 15,4 stb. J6l lathatéan a
magyar mintaba gyakorlatilag nem keriiltek be az évismétlok, a bukottak, a nehezebben
haladok, hiszen ezeket a 15-16 éves — tobbek kozott ciganygyerekeket is — mar 5—6. osz-
talyos korukban kisziirték, kibuktattdk, vagyis stlyos ara van ennek a relativ jo ered-
ménynek is. Mas oldalrdl pedig emlitsiik meg azokat a fejlett oktatasi rendszerrel jelle-
mezhetd nyugat-eurdpai orszagokat (németek, francidk, hollandok, danok, norvégok
stb.), ahol az eredmények alakulasaban bizonyéra jelentOs szerepe volt az évtizedek oOta
tartd bevandorlasi hullamoknak. Milyen eséllyel tanithaté a német, holland, dan stb.
nyelvil olvasasra az a 9-14 éves tordk, pakisztani vagy bosnyak gyerek, akivel otthon
anyanyelvén beszélnek a befogado orszag nyelvét alig vagy egyaltalan nem ért6 sziileik?
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A 31 orszag teljesitményét Osszesitd 3. dbraban még egy rendkiviil izgalmas Ossze-
fiiggés is van elrejtve, melynek tantsaga szerint a magyar 14 évesek olvasasi készsége
jelentdsen jobb, mint ahogyan azt az infrastruktira jellemz6ibdl (bruttdé nemzeti dsszter-
mék/f6, napilapok szdma, kozmiivelédési konyvtarak allomanya, a pedagdégusok gaz-
dasagi helyzete, a kdzoktatasra jutd koltségvetési hanyad, nyelvi homogenitas, alacsony
sziiletési sulyuak aranya, varhato élettartam) konstrudlt, elézetes, elméleti varakozast
megjelenitd, folytonos vonal alapjan megjosolni lehetett (1asd az 1-2. 4bra).
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3. abra
Az elméletileg elvarhato és a tényleges teljesitmények orszagonként (8. osztalyosok)

Legtobb esetben a vart (elézetesen szamitott) és a tényleges eredmények gyakorla-
tilag egybeestek jelezvén az elméleti konstrukcid helyességét. Csupan néhany orszag
esetében van jelentés pozitiv iranyu eltérés, s koztiikk hazank esetében kifejezetten fel-
tiin6 az egyébként kongruens, mindharom teljesitményt egyarant jellemzé kiilonbség.

A magyarazatok keresése talan majd egy 6nall6 irds témaja is lehetne, itt csupan a
kultira, a kdnyv, az irodalom kdzismerten hangstlyozott (bizonyos politikai, illetve pro-
pagandisztikus célok érdekében korabban tul is hangsulyozott) magyarorszagi — felte-
hetéen Kozép-Europa egészére jellemzd — szerepére emlékeztetjiikk az olvasét. Hiszen
ebben a régidoban a nyomtatott sz6, az anyanyelvii irodalom megérzése a nemzet fenn-
maradasanak szinte kizardlagos zaloga és bizonyitéka volt.

A késobbiekben targyalando, sajatosan pedagogiai meghatarozo tényezok elétt ves-
siink néhany pillantast az olvasasi tényezoket altalaban befolyasolo 6sszetevokre!
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4. abra
Fiu-lany kiilonbség (8. osztalyosok)

Minden korcsoportban jobban olvasnak a lanyok (4. abra), s rendkiviil markans a la-
kohely nagysagrendjének befolyasa is (5. abra). A kozségekben lakok teljesitménye a
leggyengébb, a fovarosiaké a legjobb. (Természetesen a hattérben ismét a sziilok iskola-
zottsaga, valamint a telepiilések kulturalis infrastrukturaja kozotti kiilonbségek allnak
példaul kozmiivelddési konyvtar, kdnyvesbolt stb.) Ugyancsak egyértelmii dsszefiiggé-
sek mutathatok ki a mérsékelt tévézés (naponta 1 6ra) és a legjobb olvasasi eredmények
kozott (6. abra). A valogatott, igényes, visszafogott id6tartamu tv-nézés bizonyithatéan
érdeklodést kelt, kivancsisagot ébreszt a nyomtatott betii irant is és forditva. A viszony-
lag konnyebben és tobbet olvasok iilnek kevesebbet a képernydk eldtt. Ez az ssze-
fliggés, igy azonban nem éltalanosithatd. Példaul az Egyesiilt Allamokban a legjobban
olvasok nem néznek (néztek) naponta televizidt, mig finn gyerekek napi 3,5 oras té-
vézése jart egyiitt a legjobb olvasasi teljesitménnyel. Figyelmiinkre mélt6é az utolsoként
kozreadott abra is (7. abra). Pusztan az iskolai kdnyvtar Iéte vagy hidnya is jelentds mér-
tékben meghatarozza a teljesitményeket. Valojaban itt is komplex valtozé miikddésrol
van sz0, hiszen az iskolai konyvtar 1éte tobbek kozott a telepiilés jellegétdl is fiigg.
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Olvasas telepiiléstipusonkeént

Elbeszélo Magyarazo Dokumentum
Bl 06 max. 1 dra Cd1-26m N 2.36m

ED 3-46m ] 4-56m

E22  t5bb mint 5 éra

6. abra
TV-nézés és érto olvasas (8. osztalyosok)
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7. abra
Van-e iskolai kényvtar? (8. osztalyosok)

Természetesen az iskolai koriilményeknél is fontosabbak a csalddon beliili anyagi vi-
szonyok ¢€s a sziil6i magatartasmintak.

A gyerekek gondozottsdgat érzékeltetendd csupan egyetlen adatpar: a magyar 9 éve-
sek 14%-a, a 14 évesek 17%-a soha, vagy heti 1-2 alkalommal kap reggelit, viszont vi-
dedval minden masodik, szamitogéppel minden harmadik és negyedik, sajat televizioké-
sziilékkel minden harmadik rendelkezik. Sajat konyve gyakorlatilag mindenkinek van
(96-98%) ¢és sajat ujsagot is vasarol vagy eléfizet a megkérdezettek tobbsége (67%).
Meglepden sokan (61-69%) tudositanak 6nallo szoba 1étérdl is.

A ,,Szokott-e neked otthon valaki olvasni?” kérdésre érkezett valaszok megoszlasat
mutatja a 3. tablazatunk.

Hasonl6an fontos informacidkat hordoz a ,Milyen gyakran veszel ki kdnyvet az is-
kolai vagy mas konyvtarbol?” kérdés nyoman 6sszeallt 4. tablazat is.

A dan 14 évesek 90%-a tiz naponként legalabb egyszer kolcsondz konyvtari doku-
mentumokat. Nalunk ugyanez az arany bizonyara nem lehet tobb 20-30%-nal. Nyilvan
nem csupan a konyvtari rendszerben, de a pedagogiai gyakorlatban és a pedagdguskép-
zésben is alapvetd valtozasokra lesz sziikség, hogy az iskolaban kapott feladatokat, Ne-
meth LaszIot idézve ,,vagy a laboratériumba vagy a konyvtarba vezessenek” egyre gyak-
rabban.
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3. tablazat. Felolvasas otthon 3. osztdalyosok kérében

Felolvasas gyak. %

soha 54,0
heti 1-2 alkalom 27,0
heti 3—4 alkalom 6,7
minden nap 12,3

4. tablazat. Olvasasi szokdsok megoszlasa a 8. osztalyban

Konyvkolesonzés gyakorisaga %

soha 20,3
nagyon ritkan 42,6
havonta egyszer 24.5
hetente egyszer 9,9
hetente tGbbszor 2,7

Természetesen a konyvtarhasznalat arnyaltabb jellemzéséhez (kézikonyvek, pe-
riodikak hasznalata, helyben olvasas, zenehallgatas, beszélgetés, onképzokor, klubfog-
lalkozas stb.) tovabbi kérdésekre lett volna sziikség.

Mar most szeretnénk a hatalmas apparatussal késziilt vizsgalat egyik legfontosabb
eredményét nyomatékositani: az iskolai konyvtarak 1éte, nagysaga jelentds Osszefliggést
mutat ugyan a diakok olvasasi teljesitményeivel, de minden faktornal erésebbnek tiinik
az otthoni kdnyvek szama (8. abra), vagyis a kozvetlen minta, az 6szténz6 sziiléi példa,
illetve a puszta lehetdség az ,,engem érdekld, az én fantaziamat megmozgatd, a nekem
vald olvasmanyok” kivalasztasara. (Lundberg és Linnakyld, 1993. 86. 0.)
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8. abra
Az otthoni konyvek szama és az olvasasi teljesitmény

Kérdés ugyanakkor, hogy a konyvek fizikai jelenlétét hogyan és milyen gyako-
risaggal erdsitik fel a felndttek kozvetlen és kdzvetett akcidi. A magyar 14 évesek egy-
negyede szerint a sziilok soha nem beszélgetnek veliik konyvekrdl (50%-nal heti 1-2 al-
kalommal), mig ugyanezen korcsoport pedagogusai egyértelmiien (85%) vallotta a
konyvekrol folytatott beszélgetések ismétlddésérol.

Sajnos azonban mar az emlitett szerzOk is felhivjak figyelmiinket az tgynevezett
szocialis kivanatossag effektusdra — magyaran szolva a szépitési tendencia erdteljes je-
lenlétére — s ugyanakkor korabbi, sajat vizsgalatunk is éppen ezen konyvekrdl folyo,
konyvek iirligyén kezd6doé didk-tanar beszélgetések szinte teljes hidnyara engedtek ko-
vetkeztetni. (Nagy, 1982.224. 0.)

Végiil a bevezetd gondolatokat, tényeket zarjuk egy ugyancsak atfogo jellegli pe-
dagogiai probléma jelzésével. Széles korben elfogadott vélekedés szerint a sikeres olva-
sas nem csupan megfeleld intenzitasu €s jellegli motivacios bazist, nem egyszertien jol
begyakorolt olvasasi készséget, dekodolasi rutint, hanem a jol megalapozott tanuldi 6n-
bizalmat is feltételezi (Kulpa, 1993; Elley, 1992).

Tanulsagos a teljes adathalmazt egyiitt szalazni és elemezni. Alig van orszag, ahol a
megkérdezettek Onbecsiilése ilyen alacsony szintli lenne, talin Hong Kong, Szingapur
Indonézia, Venezuela és meglepd mdédon még Finnorszag (9. abra). Ezt a furcsa ered-
ményt egy masik vizsgalat nyoman is meg tudjuk erdsiteni (Nagy, 1992).
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9. abra
Onértékelés orszagonkeént

Nyilvanvald, hogy az Gnismeret, az dnbecsiilés dontden reflektalt jellegi, tehat a szii-
16k, a pedagdgusok, egyaltalan a felnéttek elismerd, batoritd gesztusaitodl, mosolyaitol,
,,Simogatasaitol” fiiggd jellemzd, amely egyuttal egy sor teljesitmény alapja is. A korho-
16, korrigalo, eligazité szavakon, figyelmeztetéseken tal ime itt a bizonyiték: sokkal tobb
tamogatast, dicséretet, ,,jutalmat” varnak és érdemelnek meg gyerekeink a jovoben.

Erdemes ezt a mozzanatot hangsilyoznunk a majdani javuld eredmények reményé-
ben ¢és az iskola szorongaskeltd, ijeszté hatasanak csokkentése érdekében is.

A kidolgozottabb, pozitivabb &nbizalom ugyanakkor a fentieken tul is fontos lehet.
Bizonyos adataink szerint (Nagy, 1992) az egyértelmiibb dnbecsiilés, a karakteresebb
énkép a felelosségérzet er6sodését és egytttal a jovokép dertilatobb jellegét is ered-
ményezheti, illetve ezek egyiittjarasat garantalhatja. Példak sora mutatja, kitling telje-
sitmény tarsulhat a megfelelé mértékii onbizalommal: Egyesiilt Allamok, Svédorszag,
Izland, Norvégia, Olaszorszag stb.
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A sikeres olvasas elofeltételeirol

A vizsgalati adatok részletes bemutatasa el6tt célravezetdnek latszik néhany mon-
datban 6sszegezni a jo teljesitmények feltételeit, melyek koziil mindeneknél fontosabb a
tanulok szociokulturalis hatterére utalnunk. A sziilok iskolazottsaganak mértéke, be-
szédstilusa, magatartasrepertodrja, értékrendje (érdeklddnek-e gyerekeik sziikségletei,
iskolai elémenetele irdnt, tartanak-e kapcsolatot a pedagogusokkal) olvasasi szokasaik,
az otthoni konyvek szama, de egyaltalan a tanulok ellatasanak, gondozottsaganak mér-
téke (kapnak-e rendszeresen enni, illetve elegendé mértékii jo sz6, dicséret, elismerd
mosoly sugarzik-e feléjiik) mind, mind tobbé-kevésbé kozvetleniil befolyasoljak, meg-
hatarozzak az érintettek iskolai teljesitményét, tehat olvasni tudasuk mértékét is.

A fenti 6sszefliggés még nyomatékosabba valik, ha feltételezziik, hogy a piaci szem-
pontok €s dontések térhoditasa nyoman, a mai magyar kdzoktatasban felteheten ,,egyre
inkdbb az egyenl6tlenségeket konzervalo, sét noveld folyamatok dominancidja érvé-
nyesil” (Gazso, 1993). Vagyis mindaz, ami manapsag iskolainkban az olvasids meg-
tanitasa, megszerettetése érdekében torténik egyre nagyobb jelentdségiivé valik egyrészt
a majdani munkaerd képezhetdsége, tanulékonysaga szintjén, hiszen ,,a magyar gazdasag
¢s tarsadalom alakuldsa a kovetkezd években és évtizedekben dontd mértékben fiigg az
oktatasi rendszer mennyiségi és mindségi fejlodésétol” (Adndorka, 1993).

Masrészt az olvasas iranti vagy, kivancsisag sikeres atiiltetése alapfeltétele a szép-
irodalommal kozvetitett kulturdlis javak atorokitésének ¢és mindazon mentalhigiénés
funkcidknak, melyeket a szavak nyoman az egyéni projekciok a tudattalan félelmek, szo-
rongasok, vagyak, képekké torténetekké alakitasaval, elaboralasaval az irodalmi miivek
massal nem potolhatd modon szolgalnak. Ahogyan azt Bettelheim tanar Ur is irja (1985):
az igazan jo olvasmany ,,olyan varazstiikdr, melyben a gyermek, a fiatal sajat bels6 vila-
ganak valamely Osszetevdjét ismerheti fel, s megtalalhatja azt az utat, melyet a felnotte,
érett személyiséggé valashoz be kell jarnia.”

A fentiek sikeres teljesitéséhez nyilvanvaléan fizikailag is megfeleld méretii, fel-
szereltségll, jo iskolai konyvtarral és szakképzett, a gyerekekkel banni tudo, koveteld, a
tanuloi visszajelzéseket hasznositd, segitokész pedagdgusra illetve iskoldkra van sziik-
ség.

Mindez természetesen a jo — a pedagdgusokat értékelve segitd, szeretetteljes, kreativ
légkort teremteni akard és tudd — iskolai vezetés hidnyaban csak hiti abrand lehet
(Postlethwaite és Ross 1992).

A kovetkezOkben a jol olvaso didk, az 6t tanitd pedagogus (€s iskola), valamint a ha-
tékonyan oktatd tantestiilet vezetdjének, igazgatdjanak jellemzdit mutatjuk be kissé rész-
letesebben.

A j6 olvaso

Most végre aktualissa valt a cimbéli kérdés: Hol terem a jo olvaso? A vizsgalt 6
rangsort (2 korcsoport, 3-3 szovegtipussal) 5 alkalommal a finn gyerekek vezetik, de
rendszeresen az élbolyhoz tartozik még Svédorszag, Izland és Olaszorszag is. Termé-
szetesen minden esetben nagyon is koriilhatarolt okok, dsszefiiggések adnak kielégitd
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magyarazatot az éppen elért eredményekre, melyek orszagonkénti bemutatasara nem tér-
hetiink ki. Ilyenfajta aprolékos, kikeriilhetetleniil ismétlésekkel is operald elemzések he-
lyett részben a leginkabb altalanosithatd jellegzetes Osszefliggések kiemelésére val-
lalkozunk, részben pedig a magyar adatok, tények megvilagitasara toreksziink majd.

Végiil a finn eredmények példamutatd jellegét erdsitendd, kiilon kis, zarofejezetben
adunk szamot északi testvéreink kivalo teljesitményeinek hatterérol.

A legfontosabb osszefiiggések

Amint arra mar utaltunk minden korcsoportban és minden szovegtipus esetén a la-
nyok érzékelhetden jobban teljesitettek. Kiilonosen jol lathatok ezek a kiilonbségek az
elbeszEl szovegek esetében, példaul a magyarok 14 éves korcsoportjaban.

Hasonloan egyértelmii tendencia észlelhetd a telepiilések nagysagrendje és a telje-
sitmények emelkedése kozotti dsszefliggésben. Itt valojaban a kulturalis infrastruktura
0sztonzo hatasa érvényesiil. Falvakban ritkan talalhaté kdnyvesbolt vagy tovabbtanulasi
lehet6ségeket kindld kozépiskola, s a konyvtarak mindsége is jobb a nagyobb te-
lepiiléseken. (Igaz viszont, hogy Budapest ezen a téren nem 4ll a , helyzet magaslatan™.)
Meg kell azonban jegyezniink, Finnorszagban nem talaltak ilyen 6sszefliggést!

Fontos tudésitanunk, kiilondsen a nemzetiségi iskoladk fejlesztése érdekében hata-
rainkon belill és kiviil, hogy a legjobb eredmények mindig ott sziilettek, ahol az isko-
laban ¢€s a csaladban hasznalt nyelv azonos volt. Bevandorlok, vendégmunkasok, illetve
nemzeti identitasukban sértett, tehat anyanyelviiket tanulasi eszkézként nem hasznalhato
kisebbségek korében a teljesitmények sziikségszertien sokkal rosszabbak voltak. Valo-
jaban csupén egy régi felismerést erdsitiink meg miszerint a verbalitishoz kdthetd tanu-
lasi formak a minden esetben legdifferencialtabb, elsdként tanult, mas nyelvhez kozve-
titoként hasznalt, anyanyelven lehetnek legsikeresebbek.

Sok tanul6é szamara az olvasas valami ¢letidegen, unalmas, kotelesség, ami csak az
iskoldban fontos, tehat a hétkdznapi, a tanulason kiviili vilagban csak egy keriilendd,
sziikséges rossz.

Ha viszont az olvasas szerepet kap az érdeklddés kielégitésében, a kivancsisag nyo-
man fakado6 tudas megszerzésében, akkor dromteli tevékenységgé valva gyorsan és jol
megtanulhat olvasni. Ilyen jellegii motivacios bazis, egyszeriibben szoélva, e vagy nélkiil
a tanulok jelentds része nem is valhat a tarsadalom teljesértékii tagjava.

A jo olvasok gyakran olvasnak, s ezt rdadasul tobbnyire sajat kedvtelésiikként teszik.
Jol olvasnak, mert sokszor teszik, s mindezt azért mert 6romét jelent. Vagyis az on-
kéntes, iskolan kiviili olvasas mennyisége, a sajat tapasztalatok és az olvasottak egybe-
vetése pozitivan hat az olvasasi készség €s motivacio tovabbfejlesztésére. Mig a rosszul
olvasokat, a felndttek altal vezényelt, ,,kotelezd” sok gyakorlas, a nehéz szavak ismételt,
hangos felolvastatasa jellemzi. A fentiek kdvetkeztében a jol olvasok nem csupan joked-
vien, 6orommel toltenek sok id6t a betiik vilagaban, de jol dsszpontositjak figyelmiiket,
helyesen ejtik a szavakat, sok sz6 jelentését tudjak, természetesen sok kdnyv van korii-
lottiik, stirtin kolesondznek a kdnyvtarbol, és gyakran kapnak irdssal, olvasassal kapcso-
latos hazi feladatokat is.
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Az iskolai feladatoktdl fiiggetlen, Onkéntes, jokedvii olvasas kiilonosen fontos a
technika begyakorlasdban, tehat a folyékony olvasds megtanuldsaban és a szokincs ész-
revétlen, akaratlan bovitésében.

Az iskolai jellemzok aprolékos elovételezése nélkiil meg kell emliteniink, hogy az
otthoni kdnyvgytjtemények nagysaga utan az iskolai-, de kiilondsen az osztalykonyvta-
rak gazdagsaga jelent6s mértékben meghatarozta az eredményeket. (Hazankban a vizs-
galt iskolak kevesebb, mint 30%-ban taldltak osztalykonyvtarakat.) Egyetlen szamsort
tekintsiink végig, toprengve annak jelentésén. A magyar 14 évesek 29%-a szerint soha
nem kap az iskolaban otthoni olvasasi feladatot, a sziilok sohasem érdeklédnek olvasma-
nyaik feldl (24%) és a megkérdezettek 6tode soha, 43%-a pedig még szinte soha nem
kolesonzott az iskolai kdnyvtarbol. A valaszok egy része bizonyara inkabb vélekedést,
mintsem ellendrizhetd tényeket jelent. Elképzelhetetlennek tiinik, hogy a 8. osztalyt vég-
z6k megkozelitden harmada sohasem, illetve rendszeresen nem kap olvasassal 0sszeflig-
g6 hazi feladatot! Ez a négy adat egylitt azonban mégis bizonytalanna, tdprengévé teszi
az olvasot. Mennyire lehetnek rendszeresek a nézz utana, olvasd el és készits jegyzete-
ket, tarts egy rovid ismertetést, keresd ki a megfeleld kézikonyvbdl a kdvetkezé cimsza-
vakat, a ki olvasott mar errél valamit — jellegii felszolitasok és kérdések a 13—14 évesek
oktatasa folyaman? Milyenek is lehetnek iskolai konyvtaraink, melyeket egyértelmiien
csak a kisebbség (35%) hasznal konyvkdlcsonzésre?

Milyen olvasoéi profil vazolhato fel az atlagos magyar 14 évesekr6l? Két adathalmaz
némileg dsszevontabb, kezelhet6bb, attekinthetébb formaju bemutatasa ad némi alapot a
valasz kdrvonalazasahoz. (Sajnos nem volt konkrét kérdés a ténylegesen olvasott kony-
vekre vonatkozoan, igy csak tipusokrol tudunk beszélni, szerz6krdl, cimekrdl nem.) Az
elso kérdés az iskolai és a hazi feladatokkal kapcsolatos olvasnivalokra vonatkozott.

5. tablazat. Milyen gyakran olvasol az iskolaban vagy a hazi feladattal kapcsolatban
kényveket a kovetkezo téemakorokben?

1 2 3 4 5 6 7

gyakorisag munkav.  torténelem kézikonyv, miiszaki, természet- idegen szépiro-

feladatlap  gazdasag szOtar technika  tudomény nyelvil dalom
szinte soha 13,9 11,0 14,6 19,5 21,9 45,4 13,3
évente 14,7 18,0 18,5 20,8 27,0 16,1 31,8
havonta 17,5 20,1 24,8 21,7 21,1 12,8 22,7
hetente v.
gyakrabban 53,9 50,7 42,1 38,1 30,0 25,8 22,1

Az 5. tdblazat adatait némileg tomoritett formaban adjuk kozre — a hetente egyszer,
2-3-szor, szinte minden nap sorokat az olvasast konnyitendé — egyetlen adatta vontuk
0ssze még igy is leginkabb két rangsor allithat6 fel. Elindulhatunk a leggyakrabban hasz-
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nalt olvasmanyfajtak feldl (feladatlapok, torténelmi-, f6ldrajzi-, gazdasagi ismeretek, ké-
zikdnyvek miszaki-technikai-hdztartasi tudnivalok, természettudomany — matematika,
idegen nyelvli konyvek, s végiil a szépirodalom). De valaszthatnank a rangsorképzés
alapjaként a negativ pélust is. Mit olvasnak legkevésbé? Erdekes médon a két rangsor
hasonlit ugyan, de jelent0s eltérések is vannak. Innen nézve — legkisebb az elutasitas fe-
161, tehat ezek népszertibbek — a kovetkezd sorrend alakul ki:

1. torténelmi, allampolgari, foldrajzi ismeretek
. szépirodalom (a masik skalan sereghajt6 volt!)

. munkafiizetek, feladatlapok
. kézikonyvek, szotarak
. miiszaki, technikai, haztartasi tudnivalok
. természettudomany, matematika

7. idegen nyelvii konyv, cikk

A szépirodalom massal nem poétolhatd szerepére mar utaltunk, s ezért figyelmeztetés-
ként is értelmezhetd a ,,szinte soha — évente néhanyszor” értelmil valaszok Osszesitett
45,1%-os aranya. A megkérdezett 8. osztalyosok csaknem fele a szépirodalommal — sajat
allitasa szerint — alig-alig van kapcsolatban. Ugyanez az arany az idegen nyelvl irasok
(cikkek, konyvek) esetében, sajat bevallasuk szerint is 60% folott van. Milyen mértékben
hatékony iskolainkban a 2. és 3. nyelvek oktatasa? Ugyancsak elgondolkodtato adat ,,gu-
rul” elénk, ha a kézikonyvek hasznalatat vizsgaljuk. A 14 évesek harmada bizonyitvanyt
szerezhet a kézikdnyvek, szotarak rendszeres kézbevétele, forgatasa, bongészése nélkiil.
A kérdés ismét kikertilhetetlen. Milyen gyakran kapnak ezzel kapcsolatosan feladatokat,
illetve ott vannak-e ezek a kotetek karnyujtasnyira, 50 méterre a tanulok, a pedagogusok
kézikonyvtaraiban, netan osztalytermeiben.

»Milyen gyakran olvasol a szabadidédben?” sz6lt a kovetkezd kérdés. A teljes adat-
halmaz bemutatédsa eldtt ismételten 6vatossagra intjitk az érdekl6dot, sajat bevallast, te-
hat szépitéssel, megfelelni akarassal ,,dusitott” véleményeket olvas, nem pedig megfi-
gyelt aranyokrol tudoésitdé szamokat (6. tablazat)!

A humor, a sport, a kalandregény népszertisége jol ismert, életkori sajatossagokkal is
részletesen indokolhatd tény. Enyhén szoélva riasztod jelzésként értelmezendé mindaz,
amit az ugynevezett szerelmes, romantikus torténetek (értsd: Bianca, Romana, Tiffany
stb.) emelkedd népszeriiségérdl mar a 6. tablazat is mutat, illetve ettdl fiiggetleniil is tu-
dunk. 1993-ban mar havonta t6bb mint 700 ezer példanyt adtak el ezekbdl a fiizetekbol,
melyeknek olvasoi jelentOs részben a tizenévesek korosztalydhoz tartoznak, mikdzben a
Kincskeresé cimii, gyerekeknek szo6l6 irodalmi lap példanyszdma emelkedésnek indult —
az 1992 0szi 6 ezer utan — és ismét el lehet adni akar 810 ezret is havonta. Hogyan sike-
rilt az értékes szépirodalom iranti érdeklodést felkelteni, ha verset és klasszikus irodal-
mat az érintett korosztalynak fele, illetve kétharmada szinte soha vagy csak évente né-
hanyszor vesz kézbe, amikor sajat 6romére olvas. Sikeriilt-e gyerekeinknek elég vilago-
san megmutatni, megéreztetni veliik, hogy ezek a miivek is tobbnyire ugyanarrol, a sze-
relemr6l szo6lnak mint a Romana csak kissé masképpen?

AN AW
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6. tablazat. Milyen gyakran olvasol a szabadidében?

téemakor szinte soha évente havonta hetente v.
gyvakran
humor 3,6 10,1 20,1 66,2
sport, hobby 9,8 14,8 21,5 54,0
kalandregény 9,2 19,2 27,0 447
természetkonyv 9,6 22,4 26,6 41,3
romantikus torténet 24,5 18,8 20,5 36,2
zene 25,0 19,6 19,5 36,0
torténelem, politika 28,1 20,1 17,8 33,7
tudomanyos fantasztikus 258 23,5 19,9 30,8
tudomanyos technika 29,6 24,0 18,4 279
vers 29,3 25,7 21,1 23,8
krimi 28,5 28,3 21,8 21,4
horror 55,5 17,6 10,7 16,1
utleiras 34,4 324 20,2 13,0
klasszikus irodalom 41,2 29,1 17,9 11,8

Ha roviden is, de egy nézépontbdl tegyiik még egyszer vizsgalat targyava a kérdezet-
tek olvasasi érdeklédésének profiljat. Mint jol tudjuk a lanyok, a nék szinte minden élet-
korban jobban és tobbet olvasnak, mint a ,természet koronai”, s rdadasul az olvasma-
nyok Osszetétele is eltérd. Természetesen ugyanazon miivek feldolgozasa, értelmezése
ugyancsak jellegzetes eltéréseket mutat az olvasd nemétdl és személyiségétol fliggden. A
7. tablazattal ezen kiilonbségek tartalmara szeretnénk ramutatni. Egyszeriibbnek latszott
a negativumok feldl kozeliteni.

7. tablazat. Szinte soha nem olvasnak (a megkérdezettek %-aban)

szerelmes,| irodalom zene vers |klasszikus| sport | miszaki, | sci-fi |tud. tech-
romanti- irodalom technika nika
kus
fink 43 20 35 41 52 7 13 21 16
leanyok 6 7 16 18 31 12 26 31 43

Rogton vilagossa kell tenniink, hogy az esetek felében nem talaltunk emlitésre méltd
eltéréseket. A krimi, a kalandregény, a humor, a térténelem, az utleiras stb. egyforman
népszerii. A romantikus, szerelmes, érzelgds (flizetes) regények tipikusan néi olvas-
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manyfajtak nemcsak a 14 évesek korosztalyaban. Itt a legnagyobb kiilonbség a két nem
izlése kozott. Némileg visszafogottabb formaban, de rendkiviil kovetkezetesen ismét-
16dik a n6i preferencidk sora a zene, a vers, a szépirodalom és a , klasszikus irodalom”
kategoridi mentén is. A fiak tobb mint fele allitja: szinte soha nem olvas ,klasszi-
kusokat”! Tjeszt6, s egyuttal alig hihet6 arany! Aligha gondolt a valaszolok tobbsége
Gardonyi, Kdstner, Fekete Istvan, Cooper, Szabo Magda vagy Mandy Ivan gyermek és
ifjisagi miiveire. Ma maér 6ket is klasszikus szerzokként tartjuk szamon! Erdekes jelzés,
figyelmeztetés a kérddiv szerkesztok szamara: a szohasznalat megvalasztasa jelentdsen
modosithatja az eredményeket. Az eldbbiekben jelzett lanyos profil mellett, a sport, a
hobbi, a miiszaki, a tudomanyos, technikai és a tudomanyos-fantasztikus olvasmanyok
fokozott kedvtelése pedig a fiukra jellemzd. A nemi szerepekkel dsszefiiggd gondolko-
das-, viselkedés- és érzelmi repertoar, amint az olvasmanyvalaszték tanulmanyozéasa
nyoman is jol kivehetd, 14 éves korra jellegzetes modon elkiilonil (Gereben és Nagy,
1984).

A kérdés természetesen nyugtalanitd. Lehet-e egyaltalan jo, illetve jol olvasdva valni
példaul a versek (41%) és az értékes (klasszikus) szépirodalom kedvelése, ismételt,
oromteli olvasasa (52%) nélkil?

A sikeresen oktaté pedagégus

Milyen iskoldkra, milyen tandrokra, tanitokra van sziikség a jo olvasas érdekében?
Az adatok nyoman altalanosithato valaszok utan réviden jelezziik a hazankban 144 isko-
laban felvett kérddivek alapjan korvonalaz6dé tendencidkat. Jobban olvastak a nagyobb
iskolaban tanulok, kiilondsen, ha el6zéleg mar 6vodaba is jartak. A teljesitmények emel-
kedése a rovidebb (170 napnal kevesebb) iskolaévvel jart egyiitt, s ami talan meg-
lepetésként hat az osztatlan iskolékat, osztalyokat latogatok nem olvastak rosszabbul.
Kiemelten fontos szerepe van a konyvek hozzaférhetdségének, az iskolai konyvtarak 1¢-
tének, nagysaganak — a 7 ezer kotet feletti gylijtemények szolgaltak igazan hatékonyan a
didkokat és pedagdgusokat — tovabba az osztalyokban 1évé konyvsarkoknak. Ma-
gyarorszagon a vizsgalt iskolak alig harmadaban talaltak tigynevezett ,,0sztalykonyv-
tarakat”. Természetesen jol ellendrizhetd Osszefiiggés mutathato ki nem csupan a konyv-
tara létével, de azok hasznalatanak mértékével, példaul a kolcsonzések gyakorisagaval
is. Talan felesleges, de mégis hangsulyozzuk, az iskolai kdnyvtar nem csupan néhany
szaz, néhany ezer dokumentum egyiittesét jelenti.

Jol tagolt, folyamatosan, tervszeriien gyarapitott allomanyra (kézikdnyvekre, a kote-
lez6 és ajanlott iskolai olvasmanyokra, de periodikdkra és a jokedvii, onkéntes olvasoi
érdeklodés, boséges valasztékn kielégitésére egyarant sziikség van), valamint a peda-
gbégusok és a tanulok altal, egymas zavarasa nélkiil igénybevehetd olvasoteremre egy-
arant gondolunk e sokat emlegetett, kulcsfontossagu, iskolan beliili teriilet, intézmény
emlegetésekor.

Végiil a hatékonyan olvasni tanitd iskolat, kiilondsen hazankban, az iskolai diakuj-
sagok 1étével ugyancsak lehetett jellemezni. Egyetlen szaraz adat! Mégis mennyi kezde-
ményez¢Es, tenniakaras, alkotasvagy, apré munka, egylittmiikodés, meg batoritas és sza-
badsag, onbizalom és konfliktus sejthetd egy-egy didkujsag szerkesztése, rendszeres
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megjelentetése kapcsan! A jelenség alaposabb vizsgalata feltehetden igazolna a ,,befek-
tetés” hosszitava megtériilését.

Jol tudjuk azonban, hogy a pedagégiai helyzet kulcsa — az objektiv koriilmények elle-
nére — az adott személyiségek kezében van. A kudarc vagy a siker letéteményesei elsé
sorban maguk a tanitok, tanarok. Lassuk tehat, milyenek is az olvasast sikeresen tanito,
kivancsisagot, érdeklddést, az olvasas iranti vagyat felébreszté pedagégusok!

Mindenekeldtt nok. Joval sikeresebbek, mint férfi kollégdik. Nem érdemes messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, biztonsagosabbnak tiinik feltevéseknél, kérdéseknél
maradni. Lehet, hogy a tanari palyara keriilé férfiak tobbsége kontraszelektaltnak mind-
sithet6? Esetleg az erételjes kisebbségben 1évo ,.erdsebbik nem” sikeresebb, jobb kép-
visel6i nem lehettek az adott mintaban elegen, hogy a statisztikai valdsziniiséget az ered-
ményeket szignifikdns mértékben megvaltoztassak.

A hosszabb képzési id0, illetve a palyan eltoltott néhany év, tehat a gyakorlat ugyan-
csak nagyobb valoszinliséggel jart egyiitt a tanitvanyok jo eredményeivel, mint azok hia-
nya. Az adatok egymasutanja félreérthetetlen érvrendszert szolgaltat a felmend rendszert
tamogatoknak. ErzékelhetSen jobb teljesitményt nydjtottak ugyanis azok a csoportok,
amelyeket azonos pedagogus (csapat) oktatott, nevelt tobb éven at. A sikeres tanulés, a
személyiség differencialodasanak alapfeltétele minden esetben a tartds, szeretetteljes,
személyes kapcsolat. Ez pedig aligha lehetséges, amikor 8 év alatt atlagosan 9 osztalyfo-
ndke van az utdbbi évtized iskolajat latogatd magyar gyereknek.

A fentiek értelmében ugyancsak fontos dsszefiiggést jelez a pedagogus olvasasi ked-
ve, érdeklédése. Ahol ki lehetett mutatni a szépirodalom iranti fokozott kivancsisagot, a
versek, a szindarabok, a gyermekkdnyvek kedvelését, ott a gyerekek olvasni tudasa is
hatarozottan jobb volt. Kiilonosen hatékonynak mutatkozik ez a mintakdvetési folyamat,
akkor ha a pedagdgus a hazifeladatként adott olvasmanyokkal kapcsolataban ismételten
— akar a torténetet meg is szakitva — kérdéseket tesz fel, példaul a varhato fejleményekre
vonatkozodan illetve kérdései a sajat elmények, tapasztalatok és az olvasottak rendszeres
Osszevetését szolgaljak, vagyis ha nagy valoszinliséggel ujra meg Ujra kialakulhat az ,.ez
rélam sz6l” az ,,akar én is irhattam volna” vagy a ,,velem is megtorténhetne” érzése, be-
nyomasa. Fontos mddszer tehat az olvasottak dsszegzése, az altalanositasok és dsszeflig-
gések megfogalmazasa.

A fentiek nyomén érdemes az illetékesek figyelmét olyan atgondolt pedagdgusto-
vabbképzo rendszerre felhivni, melyben nyilvanvalova valik, hogy a tapasztalt tanarnak
érdemes a palyan maradnia, tobb évig ugyanazon csoporttal dolgoznia, illetve ahol direkt
moddon Osztonzik az iskolaban gyerekekkel dolgozd kollégdinkat altalaban a szép-
irodalom, de kiilondsen a versek, a szindarabok és a gyerekkonyvek kedvelésére, olva-
sasara. Egyszerlibben szolva, csak az a tanar adhatja 4t eredményesen a nyomtatott sz, a
konyv és a konyvtar hasznalatanak szeretetét, aki maga is szenvedélyesen teszi mind-
ezeket.

Végiil essék sz6, még ha roviden is a tantestiiletek 1égkorét jelentdsen meghatarozd
vezetdi stilusrol, modszerekrél. Az eredményesen oktatd pedagdgusok igazgatoit a tan-
testiilet megbecsiilése, az iskola céljanak hangsulyos kezelése jellemzi. Ezek a ,,j6 igaz-
gatok” folyamatos kapcsolatban allnak a nagyobb kdzosséggel, s nem térnek ki a ,,pasz-
toracios” feladatok eldl sem, vagyis a stilyos egyéni, ¢letvezetési konfliktusok feltarasara
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kezelésére, megoldasara torekednek és nem céljuk a ,blindsok” azonnali eltavolitasa,
vagy a fesziiltség eltitkolasa, a bajok ,,sz0nyeg ala soprése” (Postlethwaite, 1992. 45. 0.).

Inkabb jo sziiloként, jO pasztorként feleldsséget éreznek a rajuk bizott intézmény
egésze irant. Rendszeresen tartanak tanari értekezletet, ahol széleskori vitat kezdemé-
nyeznek a nevelési célokrdl és kovetelményekrol, az alternativ oktatasi modszerekrél, a
fejlesztd programok hatdsardl, az egyének és az osztalyok eldrehaladasarol.

Mindent 0sszevetve a hatékony iskolaban a tanulok szabadidejiikben sokat olvasnak,
gyakran kolcsondznek a konyvtarbol, tobb hazi feladatot kapnak az olvasassal kap-
csolatban és rendszeresek a felolvasasi alkalmak is. Mindezek egy Osszetett interakcio
eredményeként jonnek 1étre, ahol az emberek (igazgatok, pedagdgusok, gyerekek, szii-
16k), az eszkdzok, az értékrendek és tradiciok egyarant szerepet jatszanak.

Finnorszag példaja

Amint erre mar tobbszor is utaltunk a finn gyerekek eredményei kiemelkedden jok. A
hat lehetséges rangsort 6t alkalommal 6k vezetik s egyszer a harmadik helyre szorultak.
Folényiik nyilvanvald. Bizonyara tanulsdgokkal szolgal az okok felderitésére teendd ki-
sérlet.

Altalaban igaznak tiné megallapitas, hogy a miiveltség, az olvasas tekintélyt ado té-
nyez6nek szamit Finnorszagban. Erdekesek lehetnek a részletek is. A finnek munkaideje
rovidebb mint hazankban s ezért az elmult évtizedben heti 10 6rdval tobb szabadidejiik
volt mint nekiink, (Andorka és Harcsa, 1984), s ennek is kdszonhetden kétszer annyi
iddt forditanak tanulasra mint a magyarok.

A finnorszagi kdzmiivel6dési konyvtari rendszert vilagszerte pozitiv példaként em-
legetik talan csak Déania el6zi meg dket Eurdpan beliil ebben a tekintetben. Hiszen a fel-
nétt lakossag 44%-a konyvtarhasznald — nalunk ez mindossze 14%. Evente 10 konyvtari
latogatas jut minden lakosra (hazankban 1,6). A konyvtari dokumentumok koélcsonzése
terén pedig a 17,6 dok./f6 all szemben a 3,6 dok./fé viszonyszammal (Ayrds, 1991).

Az olvasasi szokdsok terén ugyancsak érzékelhetd kiilonbségek vannak: a finnek
rendszeresebben €s tobbet olvassak a napi és hetilapokat, valamint a folyoiratokat, illetve
olvasmanyszerkezetiik egésze targyszertibbnek mindsithetd (Lorincz és Vakkari, 1991).

A fenti adatok attekintése nyoman kézenfekvd a hagyomanyok erejére, az eltérd tor-
ténelmi feltételekre hivatkozni. Miel6tt azonban tilsdgosan hamar adnank felmentést
magunknak, kotelességiink megemliteni, hogy csupan a konyvtarak hasznalata az elmilt
évtizedben 50%-al ndvekedett Finnorszagban (4yrds, 1991).

Az altaldnos kulturalis milié (szabadidd, tanitasi-, olvasasi-, konyvtarhasznalati szo-
kasok) érzékeltetése mellett utalnunk kell az olvasas megtanulasat konnyitd egyéb té-
nyezok egész sorara is. Példaul a finn nyelvben nagyon szoros megfelelés van a hangok
¢és a betlik kozott, viszonylag gazdag orszag, ahol az egészségiigyi ¢s kozoktatasi mu-
tatok igen jok (tanar-diak arany).

A finn iskolak nyelvileg homogén Osszetételiiek, vagyis a csaladban és az iskolaban
hasznalt nyelv szinte mindig azonos. A lakossadg 94%-a finn, 6% svéd. A kisebbség sajat
iskolarendszerrel rendelkezik, beleértve az egyetemet is, s az orszagnak két hivatalos
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nyelve van a finn és a svéd (Elley, 1992). A finn gyerekek 7 évesen kezdik az iskolat s
talan ezzel is Osszefiiggden csaknem feliik tud olvasni amikor atlépi az iskola kiiszobét.

Emlékeztetiink a finn televizid feliratokat eldnyben részesité politikajanak (felteheto-
en a takarékossdgot ugyancsak szolgald), ,,olvastatd gépként” is miikddo, jotékony dssz-
hatésara.

1977 ota a finn pedagogusképzés, melyet az anyanyelvi képzés hangstlyozasa jelle-
mez leginkabb minden szakon, (a személyiség differencialodasa sem képzelhet el az
anyanyelv fejlesztése nélkiil) 4-6 éves tartalmil, s a hatodik év végén a doktori dolgoza-
tok (master's degree) is rendre megsziiletnek. Vagyis a létbiztonsag (kevésbé fenyeget a
munkanélkiiliség) és az oktatasi folyamat egésze kedvez a tehetségek kivalasztodasanak,
a palya megbecsiiltségének, tehat vonzo6 dolog pedagdgussa lenni Finnorszagban.

Mi igaz mindebbdl nalunk? Ki tanitja leend6 pedagdgusainkat a felolvasds miivésze-
tére? Hallgatnak-e olvasaslélektani, — pedagdgiai vagy — szociologiai targyu eléadaso-
kat? Oktatjak-e nekik a szépirodalmi miivek feldolgozasanak nem hagyoméanyos mod-
szereit (biblioterapia), s egyaltalan téma-e az olvasds megszerettetése, a konyvek, a
nyomtatott sz6 utani vagy felébresztése hazai pedagdgusképzd intézményeinkben? Tud-
ja-e minden leendd és gyakorld pedagogus, hogy az olvasas megkedveltetése és fejlesz-
tése az egész tantestiilet 68 éven at tartd folyamatos feladata?
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ABSTRACT

ATTILA NAGY: WHERE ARE GOOD READERS?

The International Association for the Evaluation of Educational Achievement conducted an
international survey in 32 countries of the world, during the time frame 1989-1992,
interviewing nearly 200,000 9 and 14 year old pupils on their reading performance. The
findings, summarized in three English-language volumes, describe the best readers as
follows: they read extensively for pleasure; they have access to family library, school
libraries and bookshops; they have family traditions, values and behavior patterns that
encourage reading; and they have positive role models from parents, teachers and school
management personnel. In some places quoting in detailed data relating to Hungary and the
related consequences, Hungarian 14-year-olds are in the first third of the field. The results are
better than would be expected in the relationship between television and reading, the access
to adequate lighting, reading for entertainment etc. From the survey special emphasis is
placed on interpreting the excellent performance of Finnish children.
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