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A tanulmany egy Magyarorszag és Horvatorszag hatarain ativel6 nagyobb vizsgalat ré-
szeként sziiletett meg, amelyben mindkét orszagban azonos mérdeszkdzokkel és mod-
szerekkel vizsgaltunk kiilonb6z6 konstruktumokat. Az Gsszehasonlitd elemzés okat az
adta, hogy a nemzetkozi tapasztalatok szerint a horvat fiatalok angol nyelvtudasa feliil-
mulja magyar tarsaikét. A vizsgalat sordn tobbek kozott arra is valaszt kerestiink, hogy
ezt a feltevést a mérdeszkozokkel gytijtott adatok valdoban aldtdmasztjadk-e. Horvatorszag
és Magyarorszag szomszédos régidibdl illetve telepiiléseirdl dsszesen 717 14 éves tanulod
vett részt a kutatdsban. Célunk az volt, hogy (1) megallapitsuk milyen angol nyelvtudas-
sal rendelkeznek a horvat illetve a magyar tanuldk nyolcadik osztaly végén, és hogy (2)
Osszehasonlitsuk a didkok angol nyelvi teljesitményét néhany, az oktatési folyamatra jel-
lemz6 valtozé mentén. fgy megvizsgaltuk, hogy a horvat és magyar nyolcadik osztalyos
tanulok hogyan teljesitenek ugyanazon az angol nyelvi teszten, eredményeik milyen elté-
rést mutatnak csoportonként, az egyes csoportokon beliil, a képzés megkezdésének ido-
pontja alapjan, a heti draszam szerint, illetve a csoportlétszdmokat dsszevetve. A diakok
angoltudasan kiviil vizsgaltuk még az anyanyelvi és az idegen nyelvi képességeik kozti
Osszefiiggéseket is.

Elméleti hattér

Tanulmanyunk elméleti gyokerei a masodiknyelv-elsajatitas kutatas tobb teriiletérdl
erednek. Ilyen példaul a korai osztalytermi nyelvtanulas (Cameron, 2001; Curtain és
Pesola, 1994; Moon, 2000; Nikolov, 2002a), melynek keretében a didkok csak ritkan ke-
riilnek kapcsolatba a célnyelvvel, akkor is foként az iskolaban, ahol az idegen nyelvet a
tobbi tantargy egyikeként tanuljak. Amint arra Johnstone (2000) felhivja a figyelmet,
kevés azon kutatdsok szama, amelyek ebben az idegennyelvi kdrnyezetben vizsgaljak az
altalanos iskolai tanulok eredményeinek alakuldsat egyéb valtozok kolesdnhatasainak
tikrében. A masik fontos teriilet az anyanyelv és a masodik nyelv 6sszefonodasa a két-
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nyelviiség kialakulasa sordn (Baker, 1996; Cummins, 1991, 2000). A kozos nyelvi alap-
készség (,,common underlying proficiency”, Cummins, 2000. 38. 0.) fogalma a nyelvek
mogott meghuzddd kognitiv nyelvi kompetenciat (,,Cognitive/Academic Language
Proficiency”) feltételez, mig az interdependencia hipotézis szerint a nyelvek hatassal
vannak egymadsra, feltéve, hogy elegendé mennyiségli kapcsolat 1étesiil az idegen nyelv-
vel az iskolaban és azon kiviil, illetve adott a megfeleldo mértékii motivacid a nyelvtanu-
lashoz. Ez azt jelenti, hogy az anyanyelven elsajatitott ismeretek és nyelvi készségek
hatnak az idegen nyelvi ismeretek és készségek fejlodésére, mint példaul a vilagrol meg-
1évo hattérismeretek egy szoveg értelmezésénél (Cummins, 2000). A kétnyelvii kornye-
zetben végzett kutatdsok megmutattdk, hogy a nyelvek egymasra gyakorolt hatdsa két-
irany (pl. Verhoeven, 1991). Szamos tanulméany tobb nyelv esetében aldtdmasztja az
interdependencia hipotézist, bar a nyelvészeti szempontbdl egymastol tavol alloé nyelvek
(pl. kinai-angol, torok-holland) esetében kevésbé szoros korrelaciokat talaltak, mint az
egymassal rokon nyelveknél (pl. angol-francia, Baker, 1996; Cummins, 2000; Genesee,
1979).

Hasonlo, az anyanyelv és az idegen nyelv bonyolult kolcsonhatasaval foglalkozoé hi-
potézissel talalkozhatunk az olvasaskutatasban, illetve kimondottan az idegen nyelv ese-
tében, ahol felmeriilt a kérdés, hogy az idegen nyelvi szdvegek olvasdsa a nyelvtudas
vagy inkabb az olvasasi készségek fliggvénye (4/derson, 1984). Ezt az ugynevezett kii-
szObszint hipotézist haromféle adat birtokaban vizsgalhatnank. Ismerni kellene ugyan-
azon személyek anyanyelvi és idegennyelvi olvasasi képességeit, valamint idegennyelv-
tudasuk szintjét. A kutatdsok soran ellentmondésos eredmények sziilettek (pl. Lee és
Schallert, 1997), mivel az idegennyelvi olvasasi készségek ¢és az idegennyelvtudas egy-
mastdl nehezen kiilonithetd el. A ketté kozott kolesdnhatas van: ,,arra van bizonyité-
kunk, hogy a masodik nyelven val6 olvasasnal az idegennyelvtudas fontosabb tényezd,
mint az anyanyelvi olvasasi képességek™ (Alderson, 2000a. 23. 0.). A kiiszobszint hipo-
tézis vizsgalata azonban ezidaig ellentmondasosnak bizonyult (Schoonen, Hulstijn és
Bossers, 1998). A fenti tényezok kolcsonhatasat illetéen Bernhardt (2000, idézi
Brantmeier, 2004. 53. o0.) azt talalta, hogy az idegennyelvi olvaséast 20 szazalékban az
anyanyelvi olvasasi képességek, mig 30 szazalékban az idegennyelvtudas hataroztak
meg, és ezen kivill maradt még 50 szazaléknyi variancia, amelyre a vizsgalatban szerep-
16 valtozok nem adtak magyarazatot.

Hulstijn (2006) amellett érvelt, hogy ahelyett, hogy a kiiszobszint és a transzfer hipo-
tézisekre kiilon keresnénk bizonyitékokat, mindkettd szerepét vizsgdlni kell az anya-
nyelv és az idegen nyelv fejlodésénél is, hiszen a nyelvhaszndlat a gondolkodas mas te-
riileteivel is kolcsonhatasban van.

A két orszag oktatasi rendszere

Annak ellenére, hogy Horvatorszag és Magyarorszag szomszédos orszagok és okta-
tasi rendszeriik sok tekintetben rokon és hasonl6é gondokkal kiizd, a nyelvoktatas teriile-
tén szamos eltérés mutatkozik. A legfontosabb kiilonbségek:

1) anyelvtudasban és a nyelvtanulasi szokasokban,

2) anyelvtanarképzésben,
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3) az iskoldkban dolgozo6 nyelvtanarok létszamaban,

4) az oktatds mindségében,

5) az osztalytermen kiviil rendelkezésre all6 idegennyelvi kornyezet mindségében,

6) a fenti tényezok €s a tanulok tarsadalmi és anyagi koriilményei kozti 6sszefiiggé-

sekben jelentkeznek, de fontos megemliteni, hogy

7) akét orszag hivatalos nyelve eltérd nyelvesaladhoz tartozik. A horvat szlav nyelv,

a magyar — finn-ugor nyelvként — nem tagja az indo-eurdpai nyelvcsaladnak.

A horvatok tobbsége képes idegen nyelven kommunikalni kiilfoldiekkel személyes €s
szakmai célbdl is. Sajnalatos modon ez az allitas csak altalanos tapasztalatokra éptil, mi-
vel mostanaig nem késziilt felmérés déli szomszédaink nyelvtudasarél és erre vonatkozd
népszamlalasi adatokat sem talaltunk. 2003-ban kezd6dott ugyan egy felmérés a horva-
tok nyelvtudasarol, de az eredményeket még nem publikaltak.

A magyar népesség nyelvtudasa rendkiviil alacsony szinten van, bar az Gjabb publi-
kacidk némi javulasrol szamolnak be ezen a téren (Nikolov, 2007). A 2002-es népszam-
lalas soran a lakossagnak minddssze 19 szazaléka mondhatta el magardl, hogy legalabb
egy idegen nyelven elboldogul, ami azt jelentette, hogy az Eurdpai Unid utols6 helyén
kullogtunk (Europeans and languages: A Eurobarometer special survey, 2001), szem-
ben a 2005-0s adattal, amikor az arany elérte a 29 szazalékot (Europeans and languages,
2005).

A nyelvtanarképzést illetéen komoly eltérések vannak a két orszag kdzott. Horvator-
szag hosszu évtizedek ota rendelkezik jol képzett angol nyelvtanarokkal. Az angol nyelv
mar 1950-ben elkezdte diadalmenetét, melynek hatasara német és francia nyelvtanarokat
képeztek at gyorstalpalé programokban, hogy képesek legyenek kielégiteni az angol
nyelvi programokba egyre nagyobb szamban bejelentkezd tanulok igényeit. Magyaror-
szagon ezzel szemben négy évtizeden keresztiil maradt kdtelezé nyelv az orosz, és csak
az 1990-es években, munka mellett képezték at az orosz nyelvtanarokat angol és német
tandrokka. Jelenleg az altalanos iskolakban dolgozo6 nyelvtanarok 65 szazaléka atképzett
orosztanar (Halasz és Lannert, 1998). Habar az angolszakosok létszama jelentésen meg-
novekedett, az angol és német tanarok 10 szdzaléka még ma sem rendelkezik megfeleld
képesitéssel (Haldsz és Lannert, 2003).

Horvatorszagban az egyetemi szintli diploma évtizedek ota kovetelmény. A nyelvta-
narok idegennyelvtudasanak magasabb szintje nem véletlen. A nyelvtanarképzésnek ki-
alakult hagyomanyai vannak, az autentikus nyelvi anyagok a médidban és a mindennap-
okban is rendelkezésre allnak, nem beszélve a turizmusban és az iizleti lehetdéségekben
rejlé lehetéségek motivald erejérdl. Horvatorszagban a tanarképzés folyamatosan tartotta
a lépést a szakmai élet kihivasaival: tobb mint 60 éve rendelkezik olyan nemzetkozi kap-
csolatokkal, amelyek segitségével magasan kvalifikalt anyanyelvi tanarokkal tudnak
egyiittmikodni egyetemeiken, illetve kapcsolataik révén tanaraik ellatogathattak a cél-
nyelvi orszagokba. A nyelvtanarok részére folyamatos tovabbképzést biztositanak, me-
lyek egy részét angol nyelvteriiletrdl érkezo tanarképzo szakemberek tartanak.

Az oktatds mindségének szamszeriisitése meglehetdsen nehéz feladat, de néhany ta-
nulmany megkisérelt adatokat gytijteni ezen a teriileten is. Magyarorszagon osztalytermi
megfigyelések (Nikolov, 1999, 2002b) és a tipikus osztalytermi eljarasokat vizsgald or-
szagos felmérés alapjan elmondhat6, hogy a nyelvtanarok leggyakrabban az audio-
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lingvélis és a nyelvtani-forditd modszer eszkoztarabol valogatnak mind az angol mind a
német nyelv esetében (Nikolov és Csapo, 2002; Nikolov, 2003b), az iskolai teljesitmé-
nyek pedig altalaban gyengék. Az idegennyelv-oktatds masik fontos jellemzdje, hogy az
egyes iskolék, illetve az iskolak egyes osztalyai és nyelvi csoportjai kozott éles kiilonb-
ségek vannak (Csapo, 2001; Jozsa és Nikolov, 2005, Nikolov és Jozsa, 2003, 2006). Az
iskoldk sziil6i nyomasra mar a kezdetektdl, az altalanos iskolakban képességek szerinti
csoportba osztjak be tanuldikat. A matematikabol, magyarbdl, és egyéb targyakbol jol
teljesitd didkok az eldirtnal korabban kezdhetik meg a nyelvtanulast, mig a tobbiek csak
negyedik osztalyban, tiz évesen (vagyis a Nemzeti Alaptantervben eldirt korban) kezd-
hetnek, és el6fordul, hogy az igények ellenére angol helyett csak németiil tanulhatnak.

Ezeket az eredményeket érdemes 0sszevetni a kiemelkedden pozitiv nyelvtanulasi at-
titidokkel és motivacidval, kiilondsen az angol és a német esetében (pl. Dornyei, Csizér
és Nemeth, 2006; Nikolov, 2003a). Meg kell emliteni azt is, hogy a magyar iskolakban a
nyelvoktatas kisebb csoportokban torténik, vagyis az osztalyokat altalaban két csoportra
osztjak a nyelvorak idejére.

A horvat didkok nem csak a magasabb szinvonalu oktatasbol profitalnak. A televizi-
oban sugarzott adasok nagy része feliratos, mig a magyarorszagi adok muisorvalasztéka-
nak java szinkronizalt, ami kiilondsen a legnagyobb motivald erével rendelkezé miiso-
rokra igaz (Nikolov és Csapo, 2002). Bebizonyosodott, hogy a horvatok nagy hasznat
veszik az 6ket a mindennapokban koriilvevd angol nyelvi inputnak (Mihaljevic és Geld,
2003).

A horvat nemzeti tanterv idegen nyelvek tanitasara vonatkozo6 része hossza id6 oOta
valtozatlan képet mutat. Magyarorszagon ezzel szemben a Nemzeti alaptanterv szamos
valtozason ment keresztiil az elmult 15 évben, mindig az aktualis politikai és szakmai iz-
Iésnek megfelelden, alig hagyva nyomot az osztalytermekben alkalmazott mdédszereken
(Medgyes és Nikolov, 2002; Nikolov, 2003b). Horvatorszagban az iskolai oktatds nem
fokozza a tanulok kozti kiilonbségeket, hanem igyekszik azonos lehetdségeket biztosita-
ni. Magyarorszagon ezzel szemben a tanulokat mar egészen fiatal koruktdl fogva képes-
ségeik szerinti csoportokba osztjak (Andor, 2000; Csapo, 1998, 2001; Halasz és Lannert,
2001, 2003).

Horvatorszagban a kdzponti angol nyelvi tanterv egységes volta miatt az iskolak egy-
szeriibben tudnak olyan képzéseket kinalni, amelyek megfelelnek a tanulok nyelvi szint-
jének, mig hazankban a heti 6raszam, a nyelvtanulas kezdetének id6pontja €s egyéb té-
nyezok jelentds kiilonbségekhez vezetnek az iskolak és nyelvi csoportok kozott, megne-
hezitve vagy éppen lehetetlenné téve az atjarhatésagot (Nikolov, 2001; Vago, 2000). A
tanulok sokszor alkezdé csoportokba keriilnek, ami gyakran a motivacidjuk elvesztésé-
hez vezet (Nikolov, 2001; Vago, 2007).

Empirikus vizsgalat

A jelen kutatds szamos szempontbol Ujszerli. A résztvevok olyan szomszédos Kozép-
Kelet Europai orszagokbol valok, amelyekben a nyelvtanulds és a nyelvoktatds sok ha-
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sonlosagot mutat, de szamos eltérést is talalhatunk, amelyek hatdssal vannak az eredmé-
nyességre. A nyelvtudas fogalmat mindkét orszagban azonos konstruktumok alapjan de-
finidltuk, mind az anyanyelv (magyar illetve horvat) mind az angol nyelv tekintetében.
Az angol nyelvi teszteket 2002-ben Magyarorszagon fejlesztettiik ki egy reprezentativ
minta bevonasaval, majd kés6bb Horvatorszagban is kiprobaltuk egy kisebb mintan. A
jelen tanulmanyban olyan didkok tolttték ki a tesztet, akik korabban még nem talalkoz-
tak vele. A kutatas soran egy olyan uj tesztet is kidolgoztunk, ami alkalmas arra, hogy a
diakok pragmatikai kompetencidjat felmérjiik horvat, magyar illetve angol nyelven is, il-
letve a résztvevok egy részének tudasat egy szobeli angol nyelvi teszttel is felmértiik.
Mindkét orszagban ugyanazt a hattérkérdoivet hasznaltuk fel. A résztvevd iskolakat két
szomszédos régiobol (Szlavonia és Baranya), illetve ottani varosokbol (Eszék és Pécs)
valasztottuk ki.

Kutatasi kérdések

A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszokat:

1) Milyen kiilonbségek vannak a horvat és magyar nyolcadikos didkok angol nyelvi tel-
jesitménye kdzott?

2) Milyen kiilonbségek vannak a horvat és magyar nyolcadikos didkok angol nyelvi tel-
jesitménye kdzott az egyes csoportokon beliil, illetve a nyelvi csoportok kozott?

3) Milyen hatassal vannak az eredményekre a nyelvtanulds kezdeti id6pontjaban, a heti
oraszamban, és a csoportméretben mutatkozé kiillonbségek?

4) Milyen osszefiiggések talalhatok a magyar és horvat tanulok anyanyelvi és angol
nyelvi teszteken elért eredményeik kozott? Milyen mértékben képesek bejosolni az
anyanyelvi eredmények az idegen nyelvi eredményeket a két orszag esetében?

Minta

Osszességében 717 nyolcadik osztalyos tanuld (39 kiilénbozd csoportbol) vett részt a
felmérésben Eszék és Pécs varosokbdl (lasd az 1. tablazatot).

1. tablazat. A felmérésben résztvevo iskoldk, csoportok, tanulok és tandarok szama or-

szdagonkent
A minta jellemzdi Horvatorszag Magyarorszag Osszesen
Iskolak 10 10 20
Csoportok 21 18 39
Tanulok 470 247 717
Tanarok 12 13 25

A horvat és magyar minta nyolcadik osztalyos (14 éves) altalanos iskolai tanulokbol
allt. A horvat tanulok tobbségben voltak, mivel atlagos csoportlétszamuk nagyobb volt.
Két okbol valasztottuk a fenti korosztalyt. Egyrészt a nyolcadik év mindkét orszagban az
altalanos iskola (Horvatorszagban egyben a kotelezd oktatds) végét jelenti. Nyolcadik
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osztaly végére mar minden didk tobbéves angoltanulason van til, igy teljesitményiik
mérhetd nyelvi tesztek segitségével. A résztvevok falusi, kisvarosi és nagyvarosi isko-
lakban tanultak.

Méréeszkozok
Angol nyelvi tesztek

Az angol nyelvi szintek méréséhez egy két tesztfiizetbdl allé csomagot és egy be-
szédkészséget mérd tesztet hasznaltunk. A csomagban talalhatd tesztek érvényességét
elébb 2002-ben Magyarorszagon (Nikolov, 2003a) majd késébb Horvatorszagban is
(Mihaljevi¢, Djigunovi¢ és Bagaric, 2007) megvizsgaltuk. Az angol beszédkészség vizs-
galatdhoz hasznalt tesztet egy magyar nyelvtanuldkkal validalt teszt alapjan allitottuk
Ossze a projekthez. A tesztek kommunikativ jellegiiek voltak, és ugy késziiltek, hogy le-
fedjék az Europa Tanacs Kozos Referenciaszintjeinek (Council of Europe, 2001) azon
részét, amelyeket nyolcadik osztaly végén a résztvevok varhatoan teljesiteni tudtak (A2
és a B1 szint also6 savja).

A témak és a feladattipusok egyarant ismerdsek voltak mindkét orszag tanulodi sza-
mara. Nem valamely konkrét tananyagbol szdrmaztak, de hasonlitottak az iskolakban
hasznalt anyagokhoz. A szokincs €s a szovegek nyelvtani szerkezete a megcélzott popu-
lacié szintjén, illetve kissé felette voltak. A tanuldk becsiilt nyelvi szintjét elég széles
skalara helyeztiilk. Mindkét orszagban voltak olyanok, akik a kotelez6en el6irt negyedik
osztalyban kezdtek, és olyanok is, akik mar korabban is foglalkoztak az angollal heti
egytél harom oraig terjedd oraszamban. A feladatokban talalhatod szovegek terjedelme az
egyszavastol a kifejezésen és a mondatokon at a rovidebb bekezdésekig terjedt. Minden
feladat kdzéppontjaban a jelentés és nem a nyelvi forma allt, a két orszag nyelvi tanter-
veinek kovetelményei alapjan. A feladatokban autentikus anyagokat hasznaltunk, ami
alol csak a hallott szoveg értését mérd feladat volt kivétel, ahol eldre megirt szoveget
hallgattak a résztvevok. Az olvasott szoveg értését mérd tesztfiizet két valtozatban ké-
sziilt. A fiizetekben talalhat6 feladatok azonosak voltak, de eltéré sorrendben szerepeltek
a két valtozatban. Az utasitdsokat angol nyelven adtuk meg, ¢s mindegyik feladatnal egy
példa is szerepelt, hogy akkor is vilagos legyen a teendd, ha az utasitasok a vizsgazok
nyelvi szintje felett voltak, vagy ha egyszerlien nem olvastak el 6ket.

Az anyanyelvi tesztek

A magyar €s horvat anyanyelvi tesztek a tanulok altal hallott és olvasott szoveg érté-
sét, iraskészségét és pragmatikai kompetenciajat mérték. Ezek uj tesztek voltak, amelye-
ket egy hasonld Gsszetételti mintan probaltunk ki a jelen tanulmany céljara. Az olvasott
¢és hallott szoveg értését mérd tesztek ugyanazt a formatumot kdvették mindkét nyelv
esetében, hasonl6 tartalmu autentikus szovegek felhasznalasaval. A feladattipusok szin-
tén megegyeztek. Voltak koztiik zart tesztkérdések illetve rovid valaszokat igényld fel-
adatok is.
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A hallott szoveg értését méro teszt olyan radiobodl felvett eredeti hanganyagokat tar-
talmazott, amelyek megfeleltek a tipikus nyolcadik osztalyos érdeklddési kornek. A fel-
adatok egy részének megoldasahoz konkrét informaciok megadasara, masoknal a 1ényeg
kiemelésére volt sziikség.

Az olvasott szoveg értését méro teszt ismeretterjesztd szovegeket, tablazatokat, napi-
lapok ujsaghireit és irodalmi szovegekbdl valamint lexikonokbol szarmazé szovegeket
tartalmazott. A teszt a tanuldk holisztikus olvasasi és 1ényegkiemeld készségét, informa-
cio-keres0 és intenziv olvasasi készségét is mérte.

A magyar és a horvat iraskészség-teszt egyarant két-két feladatbol allt. Az els6 fel-
adat megegyezett. Egy olyan iranyitott fogalmazast kellett megirni, amelyben a tanulok
kifejtették véleménytiiket arrol, hogy mit gondolnak az iskolai falfirkakrol. A masodik
feladatban arra kértiik a tanuldkat, hogy irjanak egy levelet egy utazasi irodanak, olyan
hely utan érdeklédve, ahol barataikkal eltdlthetnék sziinidejiiket. Az utasitasok figye-
lembe vették a két orszag kulturalis kiilonbségeit is, vagyis az utazasi irodak elnevezése
illetve a valaszthat6 uticélok orszagspecifikusak voltak.

A pragmatika feladat hat tesztkérdésbdl allt. Mindkét orszagban ugyanazt a feladatot
hasznaltuk, mivel szociokulturalis szempontbdl nagyon hasonldéak. A tesztkérdések ko-
z0tt szerepelt példaul annak eldontése, hogy miként kell egy étteremben udvariasan kérni
a szamlat, illetve hogyan lehet koszonteni a mozieléadasrol elkésett baratokat.

Az egyes teszteket nem minden tanul6 t6ltdtte ki (hidnyzas, egyéb ok miatt), a pontos
szamokat a statisztikai vizsgalatoknal jelezziik.

A kerdoiv

Mindkét orszagban ugyanazt a kérddivet hasznaltuk, ezeket a tanuloknak anyanyelv-
ikon kellett kitoltenilik. A részletes hattér informaciokon kiviil a résztvevoknek be kel-
lett szamolniuk arrél, hogy hany éves korban kezdtek angolul tanulni, illetve, hogy heti
hany o6rdban tanultak a nyelvet.

Lebonyolitas

A papir-ceruza teszteket 2004 majusaban osztalyonként, illetve nyelvi csoportonként
toltotték ki a didkok. A résztvevoknek 45 perc allt rendelkezésiikre az olvasott szoveg ér-
tését méro teszt kitoltésére, 45 perc a hallott szoveg értését mérd és az iraskészséget mé-
r6 feladatok megoldasara. Ezen kiviil egy tovabbi alkalom allt rendelkezésiikre a kérdo-
ivek kitoltéséhez. A tesztek és kérdbivek kodolasa és feldolgozasa kdzpontilag tortént. A
szobeli feladatokra, az osztalytermi megfigyelésekre és a nyelvtanarokkal készitett inter-
jukra ekkor, vagy az elkdvetkez6 héten keriilt sor. A kiilsé vizsgaztatok altal lebonyoli-
tott beszédkészséget mérd tesztekhez hat-hat didkot valasztottunk ki véletlenszertien, va-
gyis ezen adatok felvétele csak egy részmintan tortént, ami azt is jelenti, hogy a beszéd-
készséget érintd vizsgalatok mintaszama kisebb.

Az angol nyelvi €s az anyanyelvi tesztek feladatai egy részének értékelése egyszerii
volt (pl. parok keresése), mig masoknal egységes skalakat kellett kialakitani, illetve az
értékelést végzo vizsgaztatokat kiilon fel kellett késziteni a feladatra (az irds és beszéd-
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készség teszteknél). A rovidvalaszos feladatok értékelése a kovetkezdképpen zajlott. A
tesztkészitok felsoroltdk a varhatd valaszokat, majd a valaszok elolvasasa utan Ossze-
gyljtotték a varatlan valaszokat, és végiil kollégaikkal egyeztetve alkottadk meg a végle-
ges megoldokulcsot. Az iraskészséget mérd feladatoknal (egy angol és két anyanyelvi)
harom skalat készitettiink, amelyek mindegyike négy szempont alapjan késziilt: a feladat
teljesitése, szokincs, nyelvhelyesség és szoveg kohézio. A szdbeli teljesitmény értékelése
az alabbi szempontok alapjan 6sszeallitott skala szerint tortént: a feladat megoldasa, szo-
kincs, nyelvhelyesség, folyékonysag, kiejtés és intonacid. Mind az iraskészséget, mind a
beszédkészséget értékeld vizsgaztatok elozetes tréningen vettek részt.

Eredmények

A felmérésben résztvevd didkok idegennyelvi eredményei készségenként és Osszesit-
ve a 2. tablazatban talalhatok. A két dsszpontszam koziil az elsét (OSSZESEN) a hallott
¢és olvasott szovegértés valamint az iraskészség és pragmatika pontszamok adjak, mig a
masikban (OSSZBESZED) ezeken kiviil még a beszédkészség pontszamok is szerepel-
nek. Amint az a tablazat adataibol leolvashaté a horvat tanulok minden készségben
jobbnak bizonyultak magyar tarsaiknal, s igy természetesen 0sszpontszamaik is maga-
sabbak. Annak eldontésére, hogy ezek a kiilonbségek szignifikansak-e kétmintas s-probat
alkalmaztunk. Az angol szdvegértésnél — olvasott és hallott szoveg esetében egyarant — a
horvat didkok eredményei szignifikdnsan jobbak voltak, mint a magyar tanuloké, ami
szintén igaz volt az dsszpontszamok esetében is.

2. tablazat. A két orszag tanuldinak az angol teszteken elért eredményeinek osszehasoni-
tasa (kétmintas t-proba)

Tost M. , Magyarorszag , Horvatorszag T
Atlag Szoras N Atlag Szoras N
Hallas 20 17,62 3,43 216 18,38 2,86 416 -2,81%*
Olvasas 46 26,94 11,67 231 32,34 9,84 353 -5,82%%*
fras 32 17,15 11,05 216 17,62 9,08 320 -0,52
Beszéd 48 29,09 14,21 35 29,69 12,12 95 -0,23
Pragmatika 12 7,18 2,68 230 7,40 2,28 379 -1,03
OSSZESEN 98 62,22 24,62 202 71,49 16,26 247 -4,59%%*
OSSZ-BESZED 146 89,00 39,01 25 109,31 20,31 67 -2,48%

Megjegyzések: Max = Maximalisan elérheté pontszam; Az OSSZESEN sor a beszédértés nélkiili, az
OSSZBESZED sor a beszédértés eredményeket is tartalmazo Gsszpontszamok adatait tartal-
mazza. Minden teszt eltérd varianciakat feltételez; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

A kovetkezOkben elemezziik, hogy az egyes csoportok eredményei hogyan viszo-
nyulnak egymashoz a két orszagban, ezért minden csoportnal kiszamoltuk a csoportban
tanulok atlagpontszamat. Ennél az elemzésnél a beszédkészség pontszamokat nem vettiik
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figyelembe, a kordbban bemutatott OSSZESEN pontszamokat vizsgaltuk. A csoportatla-
gokra jellemz0 leird statisztikakat a 3. tdblazat mutatja. Mig a magyar tanuldk esetében a
leggyengébb csoport atlaga minddssze 30,92 pont, a horvat tanuldknal ez az érték 51,36
pont. Ezzel szemben a legjobban teljesit6 csoport a magyar didkoknal 84,33 pontot ért el,
amivel gyakorlatilag azonos pontszamot ért el a legjobban teljesité horvat csoport is.
Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy mig a minta magyarorszagi felénél a csoportat-
lagok terjedelme 53,41 pont volt, addig a horvat tanuléknal ez minddssze 32,46 pontot
tett ki. A csoportatlagok variancidja (Magyarorszag: s"=423,29, Horvétorszag: s°=67,81)
tehat szignifikdnsan nagyobb volt a magyar didkok esetében (F=36,99, p<0,001), ami azt
jelenti, hogy a magyar csoportok kdzott 1ényegesen nagyobb eltérések vannak, mint a
horvat tanuloknal.

3. tablazat. Leiro statisztikak a két orszdag myelvi csoportjai dltal elért atlagos Ossz-
pontszamokrol (OSSZESEN)

Magyarorszag Horvatorszag
(N=16)“ (N=21)
Minimum 30,9 51,4
Maximum 84,3 83,8
Terjedelem 53,4 32,5
Atlag 58,9 70,7
Variancia 4233 67,8

Megjegyzés: * A minta magyar felében két csoport nem toltétte ki az iraskészséget mérd feladatot, igy csak
16 magyar csoportnal volt elérheté az 6sszpontszam.

A csoportok kozti kiilonbségek utan a csoportokon beliili eltéréseket is vizsgaltuk
ugy, hogy mindkeét orszag minden csoportjara kiszamitottuk a csoporton beliili variancia-
kat. Ezutan egy kétmintas t-proba segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy az atlagos
csoporton beliili variancia megegyezik, vagy kiilonbozik a két orszag esetében. A proba
alapjan elmondhatd, hogy ebben a tekintetben nem volt kiilonbség a két orszag kozott,
vagyis a csoportokon beliil mindkét orszagban hasonl6 eltérések mutatkoztak a didkok
teljesitményei kozt.

Az idegennyelvi eredményeket (a koradbbi OSSZESEN viltozot) fiiggd valtozonak
hasznalva egy regresszio-elemzéssel azt is megvizsgaltuk, hogy az anyanyelvi teszteken
elért eredmények milyen mértékben képesek megmagyarazni a tanulok angol nyelvtuda-
saban fennallo kiilonbségeket. Két modellt vizsgaltunk, orszagonként egyet-egyet. A val-
tozdkat egy 1épésben adtuk a modellhez. A fliggetlen valtozokhoz tartozd standardizalt
béta-egyiitthatok illetve a hozzajuk tartozo ¢ értékek a 4. tdblazatban lathatok.
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4. tablazat. A tanuldk idegen nyelvi eredményei (OSSZESEN) anyanyelvi képességeik
tiikrében (tobbszoros regresszio)

Tobb- Korri-

Résztvevik szoros R galt B Anyanyelv s t P
HALLAS 0,408 6,276 0,000%
"(J{f‘f}vggjm‘ig 0,744 0,546  OLVASAS 0,194 3,012 0,003*
fRAS 0,284 4,627 0,000%
HALLAS -0,103 -0,950 0,346
%’ivéijomdg 0,590 0315  OLVASAS 0,625 5,054 0,000*
fRAS -0,033 0,275 0,784

Megjegyzés: * p<0,01 szinten szignifikans; A hianyzo6 adatokat a ,,listwise” modszerrel kezeltiik, ez magyaraz-
za a kisebb mintanagysagot.

A magyar kohort esetében az dsszes anyanyelvi valtozoé szignifikansan hozzajarult az
egyenlethez. A legfontosabb valtozénak az anyanyelvi hallott szoveg értése bizonyult
($=0,408), majd azt kdvette az iraskészség (=0,284), illetve az olvasott szoveg értése
($=0,194). A horvat modellben ezzel szemben csak az olvasott szoveg értése (=0,625)
rendelkezett szignifikans magyarazoerével. A magyar modellben igy nagyobb aranyban
sikeriilt megmagyarazni a tanulok angol nyelvi eredményeit (55%), mint a horvat modell
esetében (32%).

A fentieken kiviil arra vonatkozolag is gyujtottiink adatokat, hogy a didkok mikor
kezdték meg az angol tanulésat, azt heti hany 6raban tanultak, és milyen méretii csoport-
ban tették ezt. A kezdés jelent6ségének vizsgalatdhoz Pearson-féle korrelacios egyiittha-
tokat szamoltunk a kezdési év és az idegen nyelv teszteken elért eredmények kdzott or-
szagonként kiilon-kiilon. A kapott eredményeket az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze.

5. tablazat. Az angol nyelvi eredmények és a kezdo életkor kozotti korrelaciok

Tesztek Magyarorszag Horvatorszag
r N r N -

Hallas -0,504%* 200 -0,169* 412 -4,43%*
Olvasas -0,592%* 216 -0,259** 350 -4,78%*
fras -0,675%* 199 -0,218%* 317 -6,57**
Beszéd -0,810%* 32 -0,285% 94 -3,91%*
Pragmatika -0,421%* 216 -0,192%* 376 -2,96*
OSSZESEN -0,656** 187 -0,254%* 246 -5,38%**
OSSZBESZED -0,827** 23 -0,326* 67 -3,28*

Megjegyzés: * p<0,01; ** p<0,001.
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Az 5. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy minden egyiitthaté negativnak és a
p<0,01 szinten szignifikdnsnak bizonyult, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a korai
kezdés mindkét orszag esetében elényds lehet. Eszrevehetjiik azt is, hogy a magyar dia-
kok esetében az egyiitthatd abszolut értéke altalaban nagyobb, mint a megfelel6 horvat
adat. Hogy megvizsgaljuk tényleg szignifikans kiillonbségekrdl van-e sz6, kiszamitottuk
a Fisher-féle Z értékeket is. Ez az elemzés alatamasztotta azt a feltevést, hogy a magyar
tanulok esetében szignifikansan erdsebb a negativ korrelacié a kezdés idépontja és az
angol nyelvi teszteken elért pontszdmok kozott, ami azt jelenti, hogy Magyarorszagon
még inkabb eldnyds a korai kezdés, mint Horvatorszagban.

A heti o6raszamot illetden Horvatorszagban atlagosan heti 2,94 6ra all a tanuldk ren-
delkezésére, mig Magyarorszagon ez az érték 3,52 ora volt. Fontos kiemelni, hogy a
horvat diakok 95 szazaléka heti harom o6raban tanulta a nyelvet, mig a magyar diakok
tobb mint fele heti négy vagy tobb 6rdban tanulta az angolt. A horvat kohortnal jelentke-
z0 varianciahidny miatt a heti 6raszamokkal nem tudtunk korrelacios elemzéseket vé-
gezni. A csoportlétszamokat illetden a résztvevo horvat iskolakban atlagosan 22-en, mig
a magyar iskolakban atlagosan 14-en tanultak egy-egy csoportban.

Diszkusszio

A fenti eredmények alapjan elmondhato, hogy a horvat tanulok atlagosan jobban teljesi-
tettek a magyar tanuldknal. Ez az eredmény harom tényezd szempontjabol is figyelem-
reméltd. Vegyiik el6szor a heti 6raszamot, ami a nyelvtanulas intenzitdsdnak mérdszama.
Habar a magyar tanuldk esetében szoros pozitiv 0sszefiiggés mutatkozott a heti 6raszam
¢és a nyelvi teszteken elért pontszamok kozott, és a magyar tanuldk hetente tobb draban
foglalkoztak az angollal, mint horvat tarsaik, mégis hatranyba keriiltek. A magyar tanu-
16k eredményei Osszecsengenek egy 6. és 10. évfolyamos tanulok részvételével késziilt
orszagos felmérés eredményeivel, ahol a magasabb heti éraszam szintén egyiitt mozgott
a jobb teljesitménnyel. A korrelacio mértéke ott r=0,25 illetve 1=0,26 volt az egyes évfo-
lyamokon (Nikolov és Jozsa, 2006). Alderson (2000b) ezzel szemben kodzépiskolasok
nem reprezentativ mintajan végzett kutatasa soran sokkal dsszetettebb kapcsolatot talalt
a heti 6raszam ¢és a didkok angol nyelvi teljesitménye kozott.

Az oktatas masik fontos jellemzdje a csoportlétszam. A horvat didkok osztalyméretii
csoportokban tanuljadk a nyelvet, mig a magyar didkok kisebb csoportokban teszik
ugyanezt. Erdekesség, hogy Europan beliil Magyarorszagon folyik a legkisebb 1étszami
csoportokban a nyelvoktatas (Key data on teaching languages at school in Europe,
2005). A kisebb csoportok (atlagosan 14 f&s a horvatorszagi 22 f0s atlaglétszammal
szemben) nem feltétlen vezetnek jobb eredményhez.

Végezetiil, a korai kezdés sem garantélja nyolcadik év végére a jobb nyelvtudast, hi-
szen a hamarabb kezd6 magyar diakok nem teljesitettek jobban horvat tarsaikndl, habar a
magyar mintan beliil azok a didkok bizonyultak jobbnak, akik elobb kezdték a nyelvta-
nuldst. Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilonbségek okai az angoloktatés
mindségében valamint az osztalytermen kiviili tényezok kozti eltérésekben keresenddk.
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Tanulmanyunk egyik legfontosabb eredménye megmagyarazhatja a tanuldk eltérd
fejlodését a két orszag eltérd oktatdsi rendszerében. Adataink alapjan lathato, hogy Ma-
gyarorszagon sokkal nagyobb kiilonbségek vannak az egyes nyelvi csoportok kozott,
mint Horvatorszagban, amellett, hogy a csoportok osszetétele mindkét orszagban rend-
kiviil vegyes. Ennek a jelenségnek a legvaldsziniibb oka az a hazankban tapasztalhatod
trend, hogy a tanulokat képességeik szerinti ,,gyengébb” €s ,.erdsebb” csoportokba oszt-
jak be (4Andor, 2000; Csapo, 1998, 2002; Nikolov és Jozsa, 2006). Horvatorszagban ez-
zel szemben nem ez az altalanos gyakorlat. Nem szabad megfeledkezniink azonban arrél
sem, hogy az altalanos iskolakban az elsé néhany évben mar megsziirik a diakokat, és a
jobb képességu didkok keriilnek a korabban kezdd csoportokba, igy nehéz megmondani,
hogy a korai kezdésnek, a jobb képességeknek, a didkok csaladi koriilményeinek vagy e
tényezok kdlcsonhatasanak koszonhetdk a nyolcadik évfolyamos eredménykiilonbségek.

Jelenleg ugyan nem lehet megmondani, hogy a nyelvtanulas kezdésének idépontja
milyen hatassal van a végeredményre, annyi bizonyos, hogy a képesség szerinti csoport-
bontas ideoldgiaja, miszerint a gyorsabb ¢s jobb csaladi hattérrel rendelkezé diakok
gyorsabban halado, a gyengébb tanulok pedig az alacsonyabb 6raszami csoportokba va-
10k, az utobbiak szemszdgébol nézve semmiképpen nem mondhato eldnydsnek. A gyen-
gébb tanulok egyszeriien még inkabb lemaradnak. A magasabb heti 6raszam és a jobb
eredmények kozti dsszefliggést tehat ugy magyarazhatjuk, hogy a jobb képességekkel
rendelkez6 tanuldk intenziv csoportokba keriilnek, igy gyorsabban fejlédhetnek, a gyen-
gébbek ezzel szemben normal csoportokban kdtnek ki (Nikolov, 2004; Nikolov és Jozsa,
2000).

A jelen felmérésben ugyan nem mértiik a tanulok nyelvérzékét, a fenti gondolatme-
netet tamasztja ala szamos mas hazai tanulmany eredménye is, amelyek szoros dssze-
fiiggést mutattak a didkok nyelvtanulasi képességei és idegen nyelvi eredményei kozott
(Csapo és Nikolov, 2002; Kiss és Nikolov, 2005; Nikolov és Otto, 2006).

Arrdl, hogy milyen mértékben képesek az anyanyelvi teszteken elért eredmények be-
josolni az angol nyelvi eredményeket, elmondhat6, hogy mig a magyar didkoknal a hal-
lott és olvasott szoveg értése és az iraskészség is befolyasolja az eredményt, a horvat ta-
nuloknal csak az olvasasrdl mondhaté el ugyanez. Erre tobb magyardzat is kinalkozik.
Egyrészt a magyar didkokat anyanyelvi képességeik alapjan osztjak csoportokba, mas-
részt a magyar osztalytermekben gyakorta hasznalt forditas is szorosabba teheti az anya-
nyelv és az idegen nyelvi képességek kozti kapcsolatot. Ahogy azt két osztalytermi elja-
rasok gyakorisagat vizsgald felmérés eredményei is bizonyitjak (Nikolov, 1999, 2003b),
a nyelvorakon a jelentések tisztazasa, a gyakorlas és a teljesitmény-értékelés leggyak-
rabban forditasos feladatok segitségével torténik. Nem kiilondsebben merész feltételezés,
hogy az alkalmazott modszerek a tanulok fejlédésére hatassal vannak. A horvat tanulok
esetében elképzelhetdnek és logikusnak tiinik az a feltevés, hogy a jobb olvasasi képes-
ségekkel rendelkezd tanulok tobb hasznat veszik a feliratozott angol nyelvii miisoroknak
¢és filmeknek, hiszen 6k plusz fejlodési lehetdséghez jutnak az osztalytermen kiviil.

Kutatasunk eredményei alatdmasztjak az interdependencia hipotézist, hiszen mindkét
orszag esetében egyiitt mozogtak az anyanyelvi és az idegennyelvi teljesitmények. Habar
az iskolak ¢és az iskolai dontéshozok gyakran hangoztatjak a kiiszobszint hipotézisben
Osszefoglalt véleménytiiket, miszerint az anyanyelvi képességek bizonyos szint alatt szig-
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nifikansan ranyomjak bélyegiiket az idegennyelvi fejlddésre, a jelen felmérés résztvevai-
nél nem talaltunk bizonyitékot egy ilyen kiiszob meglétére. A nyelvek hasonlosagat ille-
tden adataink nem erdsitették meg azt a feltevést, miszerint az egymadstol jobban eltérd
nyelvek esetében gyengébb Osszefliggés talalhaté az anyanyelv és az idegen nyelvi
eredmények kozott (pl. Baker, 1996; Cummins, 2000; Genesee, 1979). Kutatdsunkban
éppen a magyar €s az angol kozti korrelacids egyiitthatok voltak magasabbak. Ennek oka
val6szintileg az osztalytermekben alkalmazott moédszerekben keresendd.

Osszefoglalas és Kutatasi iranyok

Tanulmanyunk érdekes, tjdonsagnak szamitdé eredményeket tart fel a nyolcadik évfo-
lyamos horvat és magyar nyelvtanulok nyelvtudasat illetéen. A horvat tanulok angoltu-
dasa nyolcadik osztalyban magasabb szinten volt, mint hasonl6é kort magyar tarsaiké.
Magyarorszagon az egyes csoportok teljesitménye kdzott sokkal nagyobb volt a kiilonb-
ség, mint Horvatorszagban, mig a csoporton beliili kiilonbségek hasonldk voltak a két
orszagban. Az anyanyelv €s az idegen nyelv fejlettsége kozti sszefiiggést vizsgalva ada-
taink alatamasztottak az interdependencia hipotézist mindkét nyelv esetében. Sziikséges-
nek tlinik azonban alaposabban megvizsgalni, hogy milyen koélcsonhatas van a nyelv
mitkodése és egyéb képességek alakulasa kozott, ahogy azt Hulstijn (20006) is javasolja.

Kutatasunk soran azt talaltuk, hogy a nyelvtanulds sikerességének szempontjabol
kulcsfontossagunak tartott tényezok — korai kezdés, magas heti 6raszam és kis csoport-
létszam — ugyan valoban szamitanak, de dGnmagukban nem garantaljak a sikert. Ezen té-
nyezok és kolesonhatasuk sok mas egyéb valtozdval kozdsen vizsgalandok, melyek ko-
ziil véleményiink szerint a legfontosabb az oktatds mindsége valamint az idegen nyelvvel
valé minél kozvetlenebb és gyakoribb kapcsolat. Utobbi mind az osztalytermi mind az
osztalytermen kiviili kapcsolatra egyarant vonatkozik. Hissziik, hogy ennél a kapcsolat-
nal a korai kezdés, a mennyiség és a mindség is fontos szerepet jatszik. Mig az oktatas
mindségének méréséhez késziiltek mérdeszkozok, az osztalytermi nyelvtanitas iddtarta-
ma és mennyisége konnyen mérhetd, irdasunk megjelenésének idopontjaban nem létezik
elfogadott tudomanyos modszertan az osztalytermen kiviili idegennyelv-hasznalat meny-
nyiségének és féleg mindségének mérésére. Ahhoz pedig, hogy ezeknek a valtozoknak a
szerepét is megismerhessiik, sziikség lenne ilyen eszkozok kifejlesztését célzo vizsgala-
tokra.

Tovabbi kutatasra lesz sziikség a tanulok attitiidjeinek €s motivaciojanak, a két or-
szagban alkalmazott osztalytermi eljarasok és az angol teszteken elért eredményeik ko-
zOtti Osszefiiggések tisztazasara. EzekrOl a jelen irdsban nem ejtettiink szot. A legna-
gyobb kihivast annak megallapitasa jelentheti, hogy az osztalytermekben alkalmazott
moddszerek miként befolydsoljak a tanulas eredményességét. Milyen kiilonbségek talal-
hatok a két orszag nyelvtanarai altal hasznalt médszerekben és feladattipusokban, ho-
gyan épitenek a meglévd nyelvtudasra, mennyire interaktivak az ordk, és hogyan tudjak
beépiteni ordikba az osztalytermeken kiviil elérhetd nyelvi anyagokat. Roviden, a teljes
projekt adatainak elemzése soran remélhetdleg betekintést nyerhetiink majd az oktatas
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mindségében, illetve a két orszag szociokulturalis eltéréseiben rejlé kiilonbségek hatas-
mechanizmusaba. A tanarokkal folytatott interjukbol nyert informacidk reményeink sze-
rint elaruljak majd, hogy véleményiik szerint az altaluk alkalmazott modszerek milyen
Osszefiiggésben allnak tanuloik eredményességével.

Végezetiil fontos, hogy az Osszehasonlitd vizsgalat befejeztével levonjuk majd a
megfeleld kovetkeztetéseket a tanarképzés szamara, hogy a leend6 tanérok is profitalhas-
sanak a tdgabban értelmezett oktatasi kornyezet, a tanarok és tanulok osztalytermi visel-
kedése, az interjuiadatok és a teszteredmények Osszefiiggéseibol nyert tapasztalatokbol.
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ABSTRACT

JELENA MIHALJEVIC DIIGUNOVIC, MARIANNE NIKOLOV AND ISTVAN OTTO:
CROATIAN AND HUNGARIAN EIGHTH-GRADERS' LEVEL OF PROFICIENCY IN ENGLISH AS A
FOREIGN LANGUAGE

The present study is part of a larger comparative project on Hungarian and Croatian students’
proficiency in English. It was triggered by an observation concerning Croatian 8th-graders’
higher proficiency in English than the level of their Hungarian peers. Participants of the
present inquiry were 717 Croatian and Hungarian learners in public schools in two
neighboring counties. Data were collected with different instruments: the same English
proficiency tests and a battery in learners’ first languages based on the same construct were
administered along with background questionnaire in both countries. The paper analyzes the
relationships between participants’ performances on the language tests in English, Croatian
and Hungarian. It discusses how tests results were related to the length and intensity of
English study in the two counties. The main finding of the study is that Croatian learners
achieved significantly higher scores despite the fact that they learnt English in less intensive
and shorter programs in full classes, whereas Hungarian students studied English in groups.
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