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A tanulmanyt néhany, a pedagodgiat oktatd tanarokat és a neveléstudomany tudésait ma-
napsag leginkabb foglalkoztatd téma kiemelésével kezdem, amelyek a kovetkezok: tanu-
lasi kozosségek (learning communities), portfolié értékelés (portfolio assessment), pro-
jekt munka (project work), e-learning, nagycsoportos (osztaly) tanitds (whole class
teaching), egyénre szabott oktatas (individualised instructions).

Tegyiik fel, hogy az egész vilagon legalabb tizmillio pedagogus dolgozik, atlagosan
napi hat orat, a hét 6t napjan és az év 40 hetében. Ha az orak kozti sziinetekben minden
egyes pedagogus visszasétal a tanari szobaba, akkor egy pedagogus hetente atlagosan
harmincszor sétal el a tanaritdl az osztalyteremig. Tizmilliéo pedagogusnal ez a szam he-
tente mar 300 millid, az egész tanitasi évre vetitve, pedig 1,2 milliard sétat jelent. Vajon
mire gondolnak a pedagdgusok utban az osztalyterem felé? Véleményem szerint a leg-
tobben két kérdéssel foglalkoznak: ,,Mivel fogunk foglalkozni az 6ran?” és ,,Hogyan fo-
gunk a kivalasztott témaval foglalkozni?”.

A tanulmany elején felsorolt témak ritkan foglalkoztatjak a pedagogusokat — az osz-
talyterem felé tartva. Véleményem szerint olyan jellegli kérdésekre gondolnak inkabb,
mint: ,,Hogyan magyarazzam el tizéveseknek, hogy mi a demokracia?”, ,,Hogyan tudok
nyolcéveseket megtanitani célba dobni kis labdaval?”, ,,Hogyan tudom tizenkét éves di-
akok ért6 olvasasi képességét fejleszteni?”, ,,Hogyan tudom tizenkét évesek fogalmazasi
képességét fejleszteni?”, ,,Hogyan érhetem el azt, hogy a tizenegy évesek a fogyasztoi
arakat kereslet és kinalat Osszefiiggésében szemléljék?”. Mi az, ami kozos a fenti és az
alabb felsorolt kérdésekben, vagy megforditva a kérdést, miben kiilonbozik a két kérdés-
csoport egymastol?

Az els6 kérdéscsoport kérdései az iskolai munka megszervezésére vonatkoznak: ki
beszél kihez, hogyan torténik a munka iranyitasa, értékelése. Ezzel szemben az utdbb
felsorolt kérdések az elsajatitando tananyag targyara €s az elsajatitds hogyanjara vonat-
koznak, azaz a tanulas tartalmara és e tartalom rendszerezésére kérdeznek ra. A kérdések
témaja maga a tanulas targya.

A tanulas targya nem azonos a tanulés tartalmaval, viszonyuk inkabb rész-egész kap-
csolat (1asd késdbb). A tanulds targyaba bele tartozik mindaz, amit a tanuldknak el kell
sajatitani, amit a tanulok feltételezhetden el tudnak sajatitani, tovabba amit a tanulas vé-
gén a tanulok el is sajatitanak. Az oktatas soran a pedagogus altalaban arra torekszik,
hogy megtanitsa feldolgozni a tanagyagot, a tartalmat. E célbol a didkoknak kiilonb6z6
képességeket, készségeket, a tanulas soran kulcsfontossag mechanizmusokat kell elsa-
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jatitaniuk, fejlesztenitik (pl.: emlékezés, felidézés, megértés, kommunikalas, alkalmazas,
latas). ,,Latas” képessége alatt azt értem, hogy a dolgokat (pl.: elveket, fogalmakat) meg-
tanuljuk ugy szemlélni, hogy azok segitsenek a koriilottiink vald vilag megértésében, a
jovobeli szituaciok helyes kezelésében, illetve célkitiizéseink megvaldsitasaban.

A tanulas targya alatt mind a tanulas tartalmat — mint kozvetlen targyat —, mind a fent
emlitett képességeket — mint kdzvetett targyat — értem. Ezek a tanulas két, egymastol el-
kiilonitett aspektusai. A tanulds soran a tanul6 figyelmének a tartalomra — a tanulés koz-
vetlen targyara — kell irAnyulnia, mig a pedagégusnak szem el6tt kell tartania mind a tar-
talmat, mind a fejlesztendd képességeket — a tanulas kozvetett targya — is. Az 1. tablazat
a tanulas targyanak két kiilonb6zo aspektusat mutatja be a fent emlitett példak segitségé-
vel.

1. tablazat. A tanulas targya

Kozvetett targy Kdzvetlen targy
megertés demokracia

célba talalas kis labda

értd olvasas argumentativ szoveg
iras

latas kinalat és kereslet

Az 1. tablazat jobb oldali oszlopaban kiilonboz6é lehetséges tartalmak szerepelnek,
amelyeket a tanuloknak el kell sajatitaniuk, baloldalon pedig azt lathatjuk, hogy a tanu-
l6knak mit kell tudniuk tenni ezekkel a tartalmakkal. Mindegyik targy magéaban foglal
egy tartalom aspektust és egy képesség aspektust, egy kdzvetlen targyat és egy kdzvetett
targyat. Mi az tehat, ami meghatarozo fontossagu ahhoz, hogy ez megtérténjen? Kutatasi
csoportjaink Hong-Kongban és Svédorszagban végzett kutatasai, valamint tobb mas ku-
tatas eredményei szerint a legfontosabb tényezo amellett, hogy a tanulok hogyan sajati-
tanak el egy bizonyos tartalmat egy bizonyos mddon, az, hogy annak a bizonyos tarta-
lomnak a bemutatasa hogyan tortént az osztalyteremben. Azaz a tanulmany elején emli-
tett két kérdéscsoport értelmében, a tanulas tartalmanak az osztalyteremben torténd be-
mutatasaban 1évo kiilonbségeknek nagyobb jelentségiik van, mint a tanulds megszerve-
zésének. A legfontosabb kiilonbségek nem a tanulas megszervezésének kiilonbdzé mod-
jai kozott vannak — példaul egész osztaly tanitasa, csoportmunka, egyéni utasitasok, —
hanem a tanulas megszervezésének kiilonb6zé modjain beliil. Mas szdval egy és ugyan-
azon tartalmat tobb hatékony illetve kevésbé hatékony modon is be lehet mutatni fiigget-
lenil attol, hogy egyénre szabott modszerekkel, csoportmunkaval, vagy az egész osztaly-
ra egységesen vonatkoz6 modszerrdl van szo. Mit értek ,,egy bizonyos tartalom tobb
modon torténd kezelése” alatt? Ezt a kérdést most példakkal fogom illusztralni.
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A tanulas targya
Azonos tartalom kiillonb6z6 modokon torténo kezelése

1. példa: Demokracia

Az els6 példa az el6zbéekben bemutatott kérdéssel kapcsolatos: ,,Hogyan tudom el-
magyarazni tizéveseknek, hogy mi a demokracia?” Az ember azt gondolhatnd, hogy a
pedagdgusnak eldszor is meg kell magyaraznia a sz6 jelentését, €s valami ehhez hasonlot
mondania: ,,A demokracia jelentése népuralom. Ez azt jelenti, hogy az alapjan hozunk
dontéseket, amit a legtobb ember (a tobbség) elényben részesit. Altalaban ez a valaszta-
sok soran torténik, ahol az emberek megvalasztjak képviseldiket, akik majd neviikben
dontéseket hoznak.”. Ezt kovetéen a pedagdgus megnevezhet példaként olyan orszago-
kat, ahol demokracia van, s6t talan egy bizonyos, eltérd jelenséget is illusztralhat,
amelyben a demokracia gondolata részleges szavazasi rendszer (példaul Svédorszag),
vagy egyéni valasztas (példaul Egyesiilt Kiralysag) formajaban valosul meg. Ezt a tanu-
loknak elmondhatjuk, megismertethetjiik veliikk projektmunka keretein beliil, ahol infor-
maciot kell gyiijteniiik az Internetr6l egyes orszdgok szavazasi rendszerével kapcsolat-
ban, lathatnak dokumentumfilmeket a televizioban, sot szerepjaték formajaban 6nmaguk
is részt vehetnek egy szavazasban. Fliggetleniil az értelmezés kivalasztasatol illetve a
munka megszervezésének modjatol, a tartalom (demokracia) kezelése a jelentés valami-
lyen modon torténd atadasat, tovabba példakkal torténd illusztralasat jelenti (1. abra).

demokrati ahol
demokrati = demokrécia, ex1 = 1.
példa,
ex2 = 2. példa,
ex3 = 3. példa,
eXxy €Xo €X3 eXy ex4 = 4. példa.

1. abra
Egy fogalom, a demokrécia jelentésének megtanitasa

Ez az egyik modja bizonyos tartalom kezelésének, de vannak egyéb modszerek is.
Egy masik oldalrél megkdzelitve mondhatnank azt, hogy ahhoz, hogy a tanuldkkal meg
tudjuk értetni, mi a demokracia, eldszér meg kell nekik tanitani, hogy mi az, ami nem
demokracia. Ahhoz, hogy megértsék a ,népuralom” fogalmat, meg kell érteniiik az
egyeduralom”, azaz egy masik allamforma — illetve a demokracia egyik alternativaja-
nak — fogalmat. Ha a tanulok még soha nem hallottak volna mas allamformarél, akkor a
,demokracia” fent emlitett mddon t6rténé bemutatasa konnyen azt eredményezhetné,
hogy a tanulokban a demokracia jelentése arr6l szdélna, hogy hogyan térténnek a szava-
zasok (ahelyett, hogy belatnak, hogy a demokracia lényege az, hogy szavazasok tortén-
nek). E gondolatmenet szerint a tanulok ellentéttel talalkoznanak. Azt kellene megtanul-
niuk, hogy mi a demokracia, sszehasonlitva azzal, hogy mi az, ami nem demokracia.
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Ezaltal az ,,allamforma” folérendelt fogalmaval is megismerkednének — amely egy allam
iranyitasat irja le, és amin beliil a ,,népuralom” és az ,,egyeduralom” mint alternativ lehe-
toségek keriilnek el6. Az interneten is megprobalhatnanak példakat keresni a két kiilon-
b6z0 ,,allamformara”, esetleg nézhetnének filmeket, vagy eljatszhatnak drama formaja-
ban is. Az egy és ugyanazon tartalom (demokracia) kezelésének e modjat illusztralja a 2.
abra.

statsskiek ahol
/ \ statsskick = allamforma,
. u demokrati = demokrécia,
demokrati envalde envélde = egyeduralom,
ex1l = 1. példa,
ex2 = 2. példa,
ex3 = 3. példa,
ex4 = 4. példa.
exl ex2 ex3 ex4
2. abra

Azonos tartalmak kezelési modja

Az 1. és 2. abran két kiillonb6z6é mddot lattunk egy bizonyos tartalom kezelésére, a
kettd kozotti valasztas egyaltalan nem egyértelmii. Pedagdgus korokben elterjedt felfo-
gas, hogy amikor a tanulokat X-r6l akarjuk tanitani, nem tanacsos ,,nem-X”-et bemutat-
ni, mivel az zlirzavart okozhat. Szeretném hangstlyozni, hogy a tartalom kezelésének
kiilonbdzé modjai kozott torténd valasztas fontosabb lehet — amennyiben a tanulok tanu-
lasardl van sz6 — mint a reprezentalas vagy az iskolai munka kiilonb6z6 formai kozotti
dontés.

Elméleti alapokon én a masodik lehetéségre szavaznék, azaz a demokracia fogalmat
egy alternativaval, példaul az ,.egyeduralom” fogalmaval szembeallitva magyaraznam
meg a didkok részére. Ez a valasztas azonban még mindig nem hatdrozza meg, hogy az
illet6 tartalmat (demokracia) hogyan kell kezelniink, sét, a tartalom kezelésével kapcso-
latosan egy masik dilemma — az Gsszehasonlitas elvégzésére megfelelé dimenzio kiva-
lasztasa — keriiltiink. A demokratikus illetve nem demokratikus orszagokat dsszehason-
lithatjuk foldrajzi vagy torténelmi szemszogbdl is, utdbbi esetében egy ma demokratikus
orszag (példaul Magyarorszag vagy Svédorszag) korabbi, a demokracia el6tti allamfor-
majaval vald Osszevetése johet szoba. Els6 megkozelitésben az alternativak koziil az elsé
tlnik vonzobbnak, mivel az a kulturak kozotti kiilonbséget taglalja, de a masodik alter-
nativa dinamikusabb, és megfeleldbb kiindulépontot nyujt a demokracia kialakulasanak
elmagyarazasahoz. Mig az els6 lehetdségnél az allamforma és a kultara egyiitt valtoz-
nak, addig a masodik lehetdségnél az allamforma és a kultara elkiiloniilnek egymastol,
az allamforma valtozo, a kultira pedig valtozatlan marad.

A tovabbiakban a tartalom kezelési modjai kozotti kiilonbségeket a tartalom aspektu-
sainak allandosaga, illetve valtozasa szempontjabél mutatom be. Ezt a megkozelitési
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modot a kovetkezd elméletre alapozom: a tartalom valtozo és allando aspektusai megha-
taroz6 fontossaguak arra nézve, hogy a tanulok meg tudjak-e kiilonboztetni és el tudjak-e
sajatitani azt a bizonyos tartalmat (Marton és Booth, 1997; Marton és mtsai, 2004).

2. példa: Célba dobas kislabdaval

Tegyiik fel, hogy fel kell késziteni egy kilencévesekbdl all6 csoportot egy olyan ver-
senyre, ahol kis labdaval val6 célba dobas lesz a feladat — sem a tavolsag, sem a labda
sulya nem ismert. A kérdés az, hogy hogyan lehet a gyermekeket egy olyan eseményre
felkésziteni, amelynek kritikus paraméterei ismeretlenek.

A felkészitésnek arra kell irdnyulnia, hogy a versenyen a didkok egy adott szituacio-
ban meg tudjak itélni a tavolsagot és a labda sulyat is, valamint a dobast hozza tudjak
igazitani mindkét tényez6hoz. Ennek elsajatitdisdhoz meg kell tanulniuk felismerni (és
felbecsiilni) a tavolsagot és a sulyt, tovabba meg kell tanulniuk, hogyan kell mindkét té-
nyez6t egyszerre figyelembe venni. Ahhoz azonban, hogy az egyes szituaciok kiilonb6zo
aspektusait ¢élesen el tudjuk egymastdl kiiloniteni, gyakorlatra van sziikség. Senki nem
tudja elsajatitani a kiillonb6zo tavolsagok felismerését és kezelését, ha mindig ugyanab-
bol a tavolsagbdl dob, ezért a gyakorlds soran a hangsulyt a kiilonbozé tavolsagokbol,
kiilonb6z6 sulyu labdakkal torténd dobasra kell helyezni. Ennek figyelembe vételével
még mindig kétféle lehetdségiink van a gyakorlasra: (1) minden egyes dobésnal a tavol-
sagot ¢és a labdak sulyat is valtoztatjuk, (2) eldszor csak a tavolsagot valtoztatjuk (a labda
sulya allando), majd a tavolsagot fixaljuk le és a labda stlyat valtoztatjuk, és csak ezek
utan gyakoroltatjuk a célba dobast a tavolsag ¢és a labda sulyanak egyidejii valtoztatasa
mellett. A tanulas targyanak e két kiilonb6z6 modon torténd kezelését a 2. tablazat il-
lusztralja.

2. tdblazat. A tanulas targyanak kezelése kislabda dobas esetén

Madszerek (lépések) Tévolsag Labda sulya
1. allando valtozo
2. tavolsag valtozo
elso valtozo allando
3. masodik allando valtozo
harmadik valtozo valtozo

Azaltal, hogy a gyakorlas soran a didkoknak lehetésége nyilik a labdak valtozo szitu-
acidkban torténd hasznalatara, tobbé-kevésbé elsajatitjak a labdaval vald célba dobas kri-
tikus aspektusainak (tavolsag és suly) felmérését, és egyre inkabb képesek lesznek egy-
szerre tobb szempontot is figyelembe venni. Ha segiteni kivanunk a nehézséggel kiisz-
kodo, kevés gyakorlattal rendelkezd gyerekeknek, a gyakorlas mindig egyszerre csak
egy aspektus iranti érzékenység kifejlesztésével kell kezdeniink.
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Ismét hangsulyozom, hogy a gyermek tanuldsara nézve a tanulas kozvetlen targyanak
két modon torténd kezelése kozotti valasztas dontd fontossaggal bir, noha az csoportfiig-
g6, melyik modszert részesitjiik elonybe.

3. példa: Szovegértés és irasbeli kifejezokészség

A harmadik példa két altalanosabb — szovegértés és fogalmazas — képességet illuszt-
ral. A szovegértés kritikus aspektusa az, hogy a szoveg és annak jelentése kozott nem
kolesonosen egyértelmti a megfeleltetés: egy €s ugyanazon szdveg tobbféleképpen ér-
telmezhetd, és az egyes értelmezésekben kiilonbozo jelentést nyerhet. Ha ezzel tisztaban
van az olvasd, akkor els6 1épésben megprobalhatja a szoveget kiilonbozé modon értel-
mezni, majd kivalasztani az egyes értelmezések koziil a legmegfelelébbet. Ehhez azon-
ban sziikséges, hogy az olvasé képes legyen a szoveg és jelentése analitikus megkiilon-
boztetésére. Hogyan fejleszthetd ez a képesség?

Ha argumentativ szovegek megértését kivanjuk fejleszteni, akkor természetesen érve-
16 szovegeket kell olvastatni a tanulokkal, majd annak lényegét sajat szavaikkal elmon-
datni veliik. A tanulok a szoveg jelentését altalaban a feliileti struktira alapjan hataroz-
zak meg és azt gondoljak — még ha téves is szovegértelmezesiik —, hogy az 6 értelmezé-
siik a helyes értelmezés. Ahhoz, hogy a didkok képesek legyenek a szdveg és a jelentés
analitikus szétvalasztasara, e két tényezOt mar a tanitds folyaman kiilon kell valaszta-
nunk. A szétvalasztds modszere az, hogy egyszer az egyiket (értelmezés) valtoztatjuk,
mig a masik (a szoveg) valtozatlan marad, majd forditva, a szoveg valtozik, de a jelenté-
se ugyanaz marad.

Ugyanez a szituacio irasbeli kifejezokészség esetén. A tanulds e targyanak kritikus
aspektusa az a felismerés, hogy egy konkrét jelentés nem hatarozza meg a kifejezés for-
majat. Ha valamit el szeretnénk mondani, sokféleképpen tehetjiik meg. Atgondolhatjuk a
kiilonféle lehetoségeket, ¢s mérlegelhetjiik, hogy szdmunkra melyik a legideélisabb. Eh-
hez azonban sziikséges a jelentés és annak egy bizonyos formaban torténd kifejezésének
analitikus modon torténd elkiilonitése.

Hogyan tudjuk tehat a tanuldk irasbeli kifejezOkészségét tovabbfejleszteni? Példaul,
hogy megkérjiik 6ket, hogy gondoljanak valamire (amit meg akarnak fogalmazni) és fo-
galmazzak meg azt irasban. Sok pedagogus (legalabbis Svédorszagban) ezt tigy tenné,
hogy megkérné a tanuldkat, valasszanak egy témat, amirdl irni szeretnének, majd a vé-
gén Osszehasonlitana az eredményeket. Ez a megkozelités feltehetden nagyobb érdekld-
dést valtana ki a tanulokbol, am ahhoz, hogy a jelentést analitikusan el tudjuk valasztani
egy bizonyos kifejezési formatol, a két tényezo egyikének (pl.: a jelentésnek) valtozat-
lannak kell maradnia — a masik tényez6 (pl.: a kifejezés) valtozasa mellett.

4. példa: Kereslet és kinalat

Az utolso6 példa a tanulés tartalméanak az osztalyteremben torténd kezelési modszerei
kozotti kiilonbségekre vilagit ra. Hogyan fejleszthet6 ki tizenegy éves korban, hogy egy
termék fogyasztoi arat kinalat és kereslet 6sszefiiggésében szemléljék, ahol a kozéppont-
ban a fogyasztoi ar all? Ehhez a tanuloknak eldszor meg kell tudni kiilonboztetni a fo-
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gyasztoi ar két kritikus aspektusat, a kinalat és kereslet fogalmat, majd ezutan a kettot
egyidejlileg szemlélni — mint a labdaval torténd célba dobés esetében (lasd fenn).

Egy jelenség bizonyos aspektusanak felismeréséhez sziikséges, hogy a tanulonak le-
vilagon minden egységesen z0ld szinl lenne, soha nem lennénk képesek a vilag zold
szinének felismerésére. A szinek fogalmat sem ismernénk. A kinalat és a kereslet fogal-
manak megmagyarazasadhoz valtozokat kell bevezetniink: kevés vagy sok ember akarja
azt a terméket megvasarolni, illetve mennyiségileg kevés vagy sok all abbol a termékbol
a rendelkezésiinkre. Ahhoz, hogy megtanuljunk valamit felismerni, nem elegendd, hogy
valami valtozzon, hanem egyes tényezok valtozatlansagara is sziikség van. Hasonlitsunk
Ossze két modszert a kinalat és kereslet illusztralasara. Egyik esetben a pedagdgus arra
kér példakat a tanuloktol, hogy (1) valami azért draga, mert rendkiviil kevés van beldle
(a tanulok erre azt valaszolhatjak: ,,gyémant”), hogy (2) valami azért draga, mert igen
sok ember keresi (a tanulok erre azt valaszolhatjak: ,,jegyek egy Bruce Springsteen kon-
certre”), hogy (3) valami azért olcsd, mert sok van beldle (a tanuldk erre azt valaszolhat-
jék: ,,burgonya”), és hogy (4) valami azért olcso, mert nem sokan keresik (a tanulok ek-
kor azt mondhatjak: ,hazak Svédorszag északi részén”). Hasonlitsuk Ossze ezt a példat
egy konkrét arucikk, példaul a foldieper példajaval: Amikor az elsé svéd foldieprek
megjelennek junius kdzepén, nagyon kevés van beldliik és rendkiviil dragak. Szentivangj
alkalmaval fogyasztoi aruk tovabb emelkedik, mivel mindenki foldiepret kivan desszert-
ként feltalalni az iinnepi vacsorahoz. Késobb, ahogyan egyre tobb foldieper jelenik meg
a piacon, az arak lecsokkennek, s6t az emberek a végén szinte meg is elégelik a foldiep-
ret, az arak pedig tovabb csokkennek.

A masodik esetben az arucikk valtozatlan, ezért a kereslet és kinalat fogalmak targya-
lasa még konnyebb. Ebben az esetben nincs olyan sok kiilonbég, am a valtozast mégis il-
lusztraltuk, amely a tanulds szempontjabdl igen nagy elény.

A fent emlitett két példaban mindig csak a kereslet vagy a kinalat — kiilon-kiilon —
valtozott. A valo életben azonban nem indulhatunk ki abbdl, hogy az egyik aspektus val-
tozatlan marad. A tanuloknak tehat sziikségiik van arra, hogy megtanuljak felismerni az
egyidejlleg valtozo kinalatot és keresletet is. Ez a szituacié emlékeztet a korabban emli-
tett labdakkal kapcsolatos példara, a pedagdgusoknak ebben az esetben is donteniiik kell:
mar a kezdetek kezdetén egyszerre valtozzanak a keresleti és kinalati tényezdk, vagy
egyszerre mindig csak az egyik — mig a masik alland6 marad. A két lehetdséget a 3. tab-
lazat mutatja.

Amennyiben a tanulok egyaltalan semmilyen, vagy csak igen behatéarolt elézetes is-
meretekkel rendelkeznek az arkialakitast — mint a kinalat és kereslet kiilonboz6 jellemz6i
alapjan mikodd funkciot — illetden, ugy feltételezhetden elonyds lehet a két tényezd
egyidejlleg torténd szemlélése elbtt a kereslet és kindlat fogalmak kiilon-kiilon torténd
bemutatésa.
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3. tdblazat. A kereslet és kinalat jelenség aspektusainak kezelési médjai

Maodszer (1épés) Kinalat Kereslet Arucikk Fogyasztdi ar

1. valtozo valtozo valtozo valtozo

2. valtozo valtozo allando valtozo
elsé allando valtozo allando valtozo

3. masodik valtozo allando allando valtozo
harmadik valtozo valtozo allando valtozo

A pedagogiai dimenzid lathatatlansaga

Az elsajatitas tartalmanak szempontjabol fontosabbak a tanulas targyanak kezelési mod-
szerei kozotti kiilonbségek — azaz, hogy milyen tanulasi menetet alkalmazunk —, mint a
tanulasszervezési modszerek kozottiek. Elobbiek pedagdgiai dimenzidoban szemlélhetd,
laikusok szamara lathatatlan kiilonbségek.

Dan Lortie szociologus a kovetkezd kérdést targyalja: Miért van az, hogy mindenki
mindent tud az iskolarél?, vagy inkabb Miért hiszi azt mindenki, hogy mindent tud az is-
kolar6l? Lortie szerint a pedagogusi foglalkozas abban kiilonbozik minden mas mester-
ségtol, hogy az ipari orszagokban gyakorlatilag mindenki legalabb 10—-12 évet t6lt peda-
gogusokkal szoros fizikai kozelségben. Ez az oka, hogy az emberek azt gondoljak, min-
dent tudnak az oktatasrdl. Ez azonban egy illuzid. A laikusok ugyanis mind a pedagogu-
sokat, mind az oktatast a tanulok szemszogébdl ismerték meg. Ebbdl a szemszogbdl vi-
szont a professzionalis dontések, atgondolasok, valasztasok nem lathatoak. Igen kevés az
olyan ember, akinek lehetdsége adodott arra, hogy ugyanazt az orat — ugyanazt a tartal-
mat — két pedagogus tanitasaban is lathassa. Ebbdl adodoan az azonos tartalmak tanitasa
kozotti kiilonbségek — a ,,pedagodgiai dimenzid” — szamukra lathatatlanok.

A laikusok a pedagogusokat altalaban személyes tulajdonsagokkal — példaul igazsa-
gos, igazsagtalan, vagany, kedves, baratsagos, szigori — jellemzik. Altaldban tanulma-
nyai folyaman mindenki sok tanarral talalkozik, és idével mindenki levonja a kdvetkez-
tetést, hogy a tanarok is emberek, kiilonb6z6 emberek. Ebbdl adodoan — a laikusok koreé-
ben — egy jo pedagogust személyes tulajdonsagai teszik jo tanarrd. A tanulasra nézve
donto6 fontossagu tényezd, a tartalom kezelésének modja a legtobb ember szamara latha-
tatlan, ennek csak az 6sszehasonlitési lehetéség hianya az oka.

»lLesson studies”

Az els6 éves pedagdgia szakos hallgatd tanulmanyaik kezdetén a tanitast még a fentiek-
ben taglalt laikus szemszogbol nézik. A pedagogusképzés ugyanis nem mindig valtoztat-
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ja meg ezt a szemléletet, mivel a legtobb hallgatonak nincs arra lehetsége, hogy ugyan-
azt a tartalmat tobb pedagdgus tanitdsdban is lathassa.

Ma (1999) amerikai és kinai matematika szakos pedagogusokat hasonlitott 6ssze ma-
tematikatudasuk és pedagogiai tartalomtudasuk tekintetében. A kinai pedagdgusok
mindkét esetben jobbnak bizonyultak amerikai kollégaiknal, annak ellenére, hogy az
amerikai pedagogusok igen magas szintli oktatasi hattérrel rendelkeznek. Ma véleménye
szerint erre az ,,in-service” gyakorlatban — a kinai pedagégusképzés része — talalhatunk
magyarazatot. Paine (2002) részletesen taglalja az ,,in-service” gyakorlat megszervezé-
sét. Minden iskola és tantargy esetében egy ,,tanito-kutatd csoport” szervezi meg a peda-
gbogusok kozotti tapasztalatcserét, amely egymas tanordinak 1atogatdsabol, tanitasi verse-
nyekbol és kozosen megtekintett tanorak megvitatdsabol all. Az iskolaban toltott elsd
félév soran minden 0j pedagogusnak legalabb nyolc — mas pedagogusok altal megtartott
— tanorat kell meglatogatnia, illetve az 0 tanodrait is latogatjak, és kozosen elemzik ta-
pasztaltabb kollégai. Ezen kiviil minden pedagogus tagja egy tanora tervezd csoportnak,
amely ugyanazon tantargyat ugyanazon a szinten oktatd pedagégusokbol all. A pedago-
gusok kozdsen, ennek a csoportnak a keretében tervezik meg a kdvetkezd hét tanorait.
Ko6z6s a tanari szobajuk, ahol gyakorta megvitatnak a tanulds targyéara, a tanmenetre, a
vizsgakra, a tanulok tantarggyal kapcsolatos nehézségeire vonatkozo kérdéseket. A kinai
pedagdgusok sokkal kevesebb id6t forditanak tanitasra, mint mas orszagokban tevékeny-
ked6 kollégaik; munkaidejiik 60%-at a fent emlitett témakkal kapcsolatos beszélgetések,
és a tanulokkal illetve a tanulok sziileivel valo talalkozasok teszik ki.

Stigler és Hiebert (1999) ,,The teaching gap” cimii kényve az 1995-6s TIMSS-
videotanulmanyon alapul. Mind a tanulméany, mind a konyv sokat foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy mi lehet annak az oka, hogy a japan tanuldk jelent6s mértékben jobbak
matematikabol, mint az amerikai tarsaik. Stigler és Herbert ugy vélik, hogy a kitiing ja-
pan eredmények egyrészrél az ugynevezett ,lesson study” moddszerben keresendok,
amely egy ,,in-service” gyakorlatra irdnyulo6 specialis modszer.

Japanban az azonos tantargyat tanité pedagdgusok 6-8 f0s ,,lesson study” csoporto-
kat alkotnak, amelyekben iskolan kiviil tevékenykedd szakemberek (kutatok, pedagdgus-
képzok) is részt vesznek. A csoport félévente egyszer iilésezik, ekkor kidolgoz egy
,lesson study”-t. Ennek keretében kivalasztanak egy olyan lényeges tanulasi targyat,
melynek elsajatitasa kordbban nehézséget jelentett a tanulok szamara. A munka folya-
man a csoport sajat tapasztalataikra, illetve a relevans kutatasi eredményekre tamaszko-
dik. A résztvevok kdzosen megterveznek egy tandrat, amely elgondolasuk szerint a lehe-
td leghatékonyabb mddon fogja segiteni a kérdéses tanulasi targy elsajatitasat. Ezutan
kivalasztanak maguk koziil valakit, aki kiprobalja, azaz a kidolgozott oératerv szerint
megtartja az orat, mig a tobbiek iilnek és figyelnek. A tanorat megbeszélés kdoveti, mely-
ben a csoport értékeli a latottakat, és megnevezi a tanora erds, illetve gyenge pontjait. A
csoport ezutan ujabb oratervet dolgoz ki, amit mar egy masik pedagogus probal ki. A
tobbiek ezuttal is tlilnek és figyelnek. A masodik tanodrat szintén megbeszélés koveti, a
tanulmany soran szerzett tapasztalatokat a résztvevok Osszegzik és dokumentaljak. A ja-
pan tanarok szdmara minden egyes dokumentalt ,,lesson study” egyfajta kollektiv emlék-
anyagként szolgal.
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Kutatdcsoportjaink tagjaira Hong Kongban és Svédorszadgban nagy hatast gyakorolt a
lesson study” modszere. Megallapitottuk, hogy ez a modszer éppen a tanulas targyat al-
litja a kozéppontba. Lehetdséget nyljt a pedagdgusok szamara a tanulés targyaval kap-
csolatos kiilonb6zo modszerek megvitatasara, amelyek koziil két lehetséges utat a valo-
sagban is megfigyelhetnek. Masrészt viszont a tanéra felépités soran lehet, hogy elényo-
sebb, ha tobb az elméleti input, illetve, ha a tanordkat — a tanuldk altal elsajatitottak fé-
nyében — valamivel szisztematikusabban értékelés kovet. Ez az oka, amiért kidolgoztuk
a ,,design experiments” modszerét.

»Design experiments”

A ,design experiments” fogalmat Ann Brown és Alan Collins vezette be 1992-ben
(Brown, 1992; Collins, 1992). A szerzék amellett érveltek, hogy a pedagdgiai kutatas
egyik fontos célja célkitlizéseket megvaldsitd designok, miitermékek kialakitasa, ahe-
lyett, hogy megprobalnank kiilon tényezdkre bontani, megérteni és megmagyarazni a
természetes jelenségeket — mint ahogyan ez a természettudomanyos kutatasokban torté-
nik. A design kiilonb6z6 aspektusai kapcsolatban allnak egymassal, ezért elszigetelten
egyiket sem lehet megvaltoztatni, a csomagokat egészében kell dsszehasonlitani egy-
massal. Természetesen valtoztathatunk az egyes designokon, majd megfigyelhetjiik,
hogy a valtoztatas hatasara jobban miikodik-e, mint a valtoztatas eldtti formaja. Ily mo-
don kumulativ valtoztatasokat hozhatunk létre. A hatékony valtoztatasok alapja az elmé-
leti alatamasztas és a szisztematikus értékelés. Vonzonak talaltuk az vjitasok osztalyte-
remi kdrnyezetbe torténd szisztematikus bevezetésének és értékelésének gondolatat.
Mindemellett torekedtiink arra, hogy az 0jitasok a tanulas targyanak kezelésével Ossze-
fiiggésben legyenek és az jitas alapjat képezo elméletek ismertek legyenek a pedagdgu-
sok korében. Mivel az oktatasi design dinamikus és interaktiv, ezért a designernek ma-
ganak a pedagogusnak kell lennie.

A célbdl, hogy a pedagdgusokat a tanulas ugyanazon targyai koré gytjtsiik, tovabba,
hogy lehet6ségiink legyen mind elméleti eszk6zok bevezetésére, mind szisztematikus
visszacsatolas nyujtasara, 0sszekotottiik a ,,lesson study” és a ,,design experiment” mod-
szerének gondolatat, és 1étrehoztuk a ,,learning study” modszert.

»Learning study”

Hasonloéan a ,,lesson study”-nal ismertetettekkel, ebben az esetben is egytitt dolgozik egy
azonos szinten, azonos tantargyat tanitd tanarokbol (6—8 f6) allo6 pedagdgus-csoport és
egy kutaté. Kozosen kivalasztanak egy kozponti fontossagu, a didkoknak altalaban ne-
hézséget jelentd témat, amit megprobalnak ugy feldolgozni (megtervezni egy tanoérat,
esetleg tandra-sorozatot), hogy megkonnyitsék a didkoknak az adott téma hatékony elsa-
jatitasat. A témavalasztas utan elészor megprobaljak felderiteni, hogy a tanulok hogyan
értelmezik a tanulds targyat (a tartalmat), majd a pedagogusok tapasztalata, a kutatési
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eredmények ¢és a kiilonbozo elméletek alapjan kidolgoznak egy oravazlatot (esetleg so-
rozatot). Ezt kovetden a kidolgozott 6ravazlat alapjan az egyik pedagdgus megtartja az
adott tanorat (a tobbiek hospitalnak). Az elsajatitas fokat a tandra elétt, illetve a tandra
utan megiratott teszteredmények kozotti kiillonbséggel jellemzik. Ezek utan egy 0j tan-
orat terveznek meg, amelynek hatékonysagat egy masik osztalyban vizsgaljak. Hasonlo-
an a korabbiakhoz, ebben az esetben is felmérik a tanulok tanora el6tti, eldzetes és a tan-
ora utani tudasat. Ezt a ciklust alapos dokumentacié és tobbszori konzultacio mellett
tobb izben megismétlik.

A kutat6 szerepe mindenekel6tt az, hogy a tanordk tervezésével, megvalositasaval és
értékelésével kapcsolatban elméleti hatteret biztositson a pedagogusok szdmara. Hairom
okbdl nevezziik ezt a modszert ,,learning study”-nak: (1) A tanuldk — remélhetdleg — el-
sajatitjak a tanulas tartalmanak uj helyzetekben torténd kezelését. (2) A pedagogusok el-
sajatitjak a tanulas tartalmanak osztalyteremben torténd kezelését. (3) A kutatok megis-
merik az elmélet gyakorlatban valdo miikddését.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a tanulas tirgyanak nemcsak a pedagdégusok
munkdjanak kdzéppontjaban kell allnia, hanem a pedagdgusok munkajat elésegiteni pro-
balé pedagogiai kutatdsokénak is.
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ABSTRACT

FERENCE MARTON: THE OBJECT OF LEARNING

This paper discusses the object of learning and different ways of processing the same content,
as well as introduces the methods of lesson study, design experiment and learning study. The
object of learning is not identical with the contents of learning, since the former includes all
that the students must acquire, that they probably can acquire and, furthermore, that they will
have acquired by the end of the learning process. The most important differences in teaching
can be found not between the methods of organising the learning experience (frontal instruc-
tion, groupwork etc.), but within the different modes of organising learning experiences. The
paper uses concrete examples of teaching the same content in several different ways to high-
light the problem of the invisibility of the pedagogical dimension and offers solutions to it
through the lesson study, the design experiment and the learning study. The goal of these
methods is to provide opportunity for teachers of the same subject to work with an educa-
tional researcher on developing well constructed lesson plans though a process of revisions,
which can then serve as reference material and model. The object of learning should be in the
focus of the work of teachers as well as that of educational research aiming to help the work
of teachers.
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