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A tanulasi stilus fogalma egyre nagyobb nemzetkozi érdeklddést valt ki. Vilagszerte
igaz, hogy a didkok néha hasonld, néha meglehetdsen eltéréd modon tanulnak meg 0j és
nehéz tananyagokat, még ha ugyanolyan korcsoportba, nemhez, fajhoz, vallasi, kultura-
lis vagy nemzeti csoporthoz tartoznak is (Dunn és Griggs, 1995). A multikulturalis
megkozelitéssel dolgozd és a Dunn és Dunn-féle Tanulasi Stilus Modellt alkalmazo ku-
tatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonboz6 iskolai szintek, korcsoportok, il-
letve a kiilonféle etnikai, faji és szociodkonomiai hatterti didkok csoportjai kdzott és e
csoportokon beliil is a tanulasi mintdzatok nagy eltérései azonosithatok (Milgram, Dunn
€s Price, 1993).

1998 telén eldkészitd vizsgalatokat folytattunk magyar tizenévesek tanulasi stilusarol
és kreativ tevékenységeir6l. Az eredmények arra utaltak, hogy a magyar tizenévesek ta-
nulasi stilusai kiilonbozdek, illetve tanulasi stilusuk erdsségei a kreativ tehetségteriiletek
szerint szignifikansan elkiiloniilnek (Honigsfeld, 2000). Jelen vizsgalatunkban kiegészi-
tettiik az eredeti adatbazist, és a kor, a nem, illetve a tanulmanyi teljesitmény mentén
mutatkoz6 kiilonbségeket elemeztiik a kivalasztott tanulasi stilus-méréeszkoz 22 alskala-
jan. Ezen elemzések sziikségességét az a feltételezéslink indokolja, hogy a didkoknak
kiilonbozo egyéni sziikségleteik mellett is vannak bizonyos — a kor, a nem, illetve a tel-
jesitményszint dimenzidjaban valdszintileg megmutatkozo6 — tanulasi erésségeik. Feltéte-
lezésilink szerint a didkok nem tudjak maximalisan kibontakoztatni az adottsagaikat az
olyan iskoldkban, ahol az oktatas tipikusan hagyomanyos mddon és nem differencialtan
folyik. Ha azonban elvarjuk a diakoktol, hogy a kreativ potencialjuk legteljesebb kiakna-
zasa €s majdani szakmai sikerességiik érdekében komplex informacidkat tartdsan megta-
nuljanak — gy is, mint akikkel szemben az 10j évezredben az élethosszig tart6 tanulas el-
varasai érvényesiilnek —, akkor a tanulasi stilus-preferencidjukbdl adodo sziikségleteiket
azonositanunk kell, illetve reagalnunk kell rajuk (Dunn, 1990, 1997). Empirikus adatok-
kal alatamasztott az a feltételezés, hogy a sajat tanulasi stilus tudatosulasa lehet6vé teszi
a sajat tanulas eredményesebbé tételét (Nelson és mtsai, 1993). Ezért fontosnak tartottuk
megvizsgalni a magyar tizenévesek tanulasi stilusbeli jellemzdit és szembesiteni a tanu-
lassal. Mindezt egy nagymintas vizsgalat részeként tettiik, amelyben nem csak egy va-
lasztott nemzet egyetlen didkcsoportjat vizsgaltuk, hanem a hasonlé koru és teljesit-
ményszintll didkok tanulési stilusanak jellemzdirdl nemzetkdzi kitekintést is adtunk.
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A vizsgalat sziikségessége

A hatékony tanulasrél Brunner és Dunn (1997) vilagszerte sziilok és tanarok kozott
egyarant megtalalhatd tévképzetekrdl szdmolnak be. Az utoébbi 30 évben a Dunn és
Dunn-féle modellt hasznal6é kutatok, hogy hat jellemz6 egymastdl szignifikdnsan meg-
kiilonboztetett csoportot azonositottak (Research with the Dunn and Dunn Model,
2002). E hat jellemz6 a kovetkezo:

— iskolai teljesitményszint;

— nem;

— kor;

— agyi feldolgozo folyamatok;

— kreativ tertiletek; és

— kultara.

A sziilok és a tanarok nagy szdmban vélekedtek ugy, hogy létezik a tanulas legjobb
maddja. Ez a ,,mindenkinek ugyanugy” oktatasi megkdzelités sok didk esetében hatasta-
lannak bizonyult, de akadtak olyanok is, akiknek még kart is okozott (Tomlinson, 1999;
Van Wynen, 1997).

A tanulasi stilus

A tanulasi stilus fogalma annak megértését tiikkrozi, hogy az egyes didkok az iskolai
informaciot és készségeket kiilonboz6é modokon sajatitjak el. A fogalom az 1960-as
évekre visszanyulod, a kognitiv stilusokra irdnyuld kutatasban jelent meg eldszor
(Sternberg és Grigorenko, 1997). Az utobbi években a fogalom hasznalata széles korben
elfogadotta valt. A kutatok és tanarok azért hasznaljak, mert hangsulyt helyez a didkok
egyéni tanulasi preferenciainak, sziikségleteinek azonositasara és megértésére, illetve az
ebbdl kovetkezden létrehozhatod individualizalt oktatasi modokra (Milgram, Dunn és
Price, 1993).

A tanulasi stilus szamtalan meghatarozasa és értelmezése ismert, néha attol fiiggden,
ki végzi az adott kutatast (DeBello, 1990; Tendy €s Geiser, 1998-99). Példaul a National
Association of Secondary School Principals ([A Kozépiskola-igazgatok Nemzeti Szo-
vetsége], NASSP) égisze alatt dolgozoé kutatdk a tanulasi stilusokat a tanulasi kdrnyezet-
ben jelen 1évo faktorok és a hatékony tanulast befolyasold egyéni jellemzé egyiitteseként
definialtak. Mas kutatok a tanulasi stilusokat elkiiloniilt viselkedésként specifikaltak,
amelyek az egyes tanulok elméjének és annak a moédnak a megismeréséhez adnak segit-
séget, ahogyan a tanulok észlelik és rendszerezik a vilag jelenségeit (Gregorc, 1985).
Masok szamara a tanulasi stilusok az egyén jelentéskeresésében kifejez6d6 egyedi visel-
kedések (Hill, 1976). Ismét masok a tanuldsi stilusokat mint perceptualis modalitdsokat
(Reinert, 1976), mint tapasztalati tanulast (Ko/b, 1984), vagy mint kulturalis dimenzio-
kat értelmezték (Hill, 1976; Ramirez és Castarieda, 1974).
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Kutatasi kérdések és hipotézisek

A jelen vizsgalat célja a kovetkez6 kérdések megvalaszolasa volt: Hasonlé vagy kiilon-
b6z6 vondsok taldlhatok-e a 13, 15 és 17 éves tanuldk tanulési stilus-preferencidiban?
Szignifikansan kiilonbdzik-e egymastol a fitik és a lanyok tanulasi stilus-preferenciaja?
Hasonl6 vagy kiilonbdz6 vonasok talalhatok-e a tehetséges, illetve a tanulmanyaikban
jol, kozepesen és gyengén teljesitd didkok tanulasi stilus-preferencidiban? Hipotézisein-
ket hasonl6 korabbi kutatasok alapjan fogalmaztuk meg:
HI. A 13, 15 és 17 éves tanuldk tanulasi stilus-preferencidi (Dunn és Griggs, 1995;
Price, 1980).
H2. A fiuk ¢és lanyok tanulési stilus-preferenciai szignifikansan kiilonbdznek egy-
mastol (Jenkins, 1991; Lam-Phoon, 1986; Pengiran-Jadid, 1998; Pizzo és mtsai,
1990).
H3. Tehetséges, illetve a tanulmanyaikban jol, kozepesen és gyengén teljesitd didkok
tanulasi stilus-preferenciaiban szignifikdnsan kiilonboznek egymastol (Calvano,
1985; McCabe, 1992; Yong és Mcintyre, 1992; Young, 1985).

Madszerek
Népesség és minta

Hat iskola 6sszesen 384 didkja vett részt a vizsgalatban: két altalanos iskola — egy
magas teljesitményl elitiskola, illetve egy atlagos tantervii iskola felsd tagozata (1. és 2.
iskola) — és négy kozépiskola — egy magas teljesitményi elitiskola (3. iskola), egy dra-
ma- és eldadomiivészeti iskola (4. iskola), egy zenei tagozatos iskola (5. iskola) és egy
szakkozépiskola (6. iskola). A harom korcsoport koriilbeliil azonos aranyban szerepelt a
mintaban: 125 (32,8%) 13 éves, 133 (34,6%) 15 éves és 126 (32,8%) 17 éves didk volt
az alanyunk. Osszesen: 217 (56,5%) lany és 167 (43.5%) fiti vett részt a felmérésben. A
didkok iskolai teljesitmény szerinti eloszlasa a normaleloszlas gorbéjét kovette: 54 (14,1%)
tehetséges, 252 (65.6%) magasan és atlagosan teljesito, illetve 78 (20,3%) gyengén teljesi-
t6. Az 1. tdblazatban 6sszefoglaltuk a 6 iskola népesség- és mintaaranyait.

1. tablazat. A vizsgalt populaciok és a minta eloszlasa

Iskolak Populacio Minta
1. iskola 700 58
2. iskola 845 65
3. iskola 195 68
4. iskola 700 44
5. iskola 755 67
6. iskola 735 81
Osszesen 3930 384
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Eszkozok

A Learning Style Inventory ([tanulési stilusok leltarja], LSI, Dunn, Dunn és Price,
1996) 5-12. évfolyamokra késziilt magyar nyelvii valtozatat hasznaltuk a résztvevok ta-
nulési stilus-preferencidinak azonositasara az alabbi 22 teriileten:

1. Zajszint: csend vagy hang igénylése.

2. Fény: tompa vagy éles fény igénylése.

3. Hoémérséklet: hiivés vagy meleg hdmérséklet igénylése.

4. Design: informalis vagy formalis tanulasi kornyezet igénylése.

5. Motivacio: motivalatlansag vs. 6nmotivalas.

6. Kitartas: a kitartas fokozatai.

7. Felel6sség (konformitas): a feleldsség vagy konformitas fokozatai.
8. Strukturaltsag: strukturaltsag igénylése.

9. Egyediil/tarsakkal: egyediil vs. tarsakkal val6 tanulas kedvelése.

10. Tekintélyszemélyek: tekintélyszemély jelenlétének igénylése.

11. Tobb mddszer: tanulas tobbféle modon.

12. Auditiv: auditiv perceptudlis erdsség.

13. Vizualis: vizualis perceptualis er0sség.

14. Taktilis: taktilis perceptualis erdsség.

15. Kinezikus: kinezikus perceptualis erdsség.

16. Felvett informéci6 (intake): a felvehetd informdaci6 iranti igény.

17. Napszak: legjobb teljesitmény este vs. reggel.

18. Késo délelott: legjobb teljesitmény késd délelott.

19. Délutan: legjobb teljesitmény délutan.

20. Mobilitas: mozgasigény.

21. Szilo altal motivalt: sziild-szerepli személy altali motivaltsag.

22. Tanar altal motivalt: tanar altali motivaltsag.

Az LSI 104 itembdl allo, onjellemzést kérd kérdoiv. Azt méri, miként észlelik a dia-
kok sajat tanulasi preferenciaikat. Otfoku Likert-skaldkbol all, kitoltése hozzavetéleg
3040 percet igényel. Magas reliabilitassal, virtualis és konstrukcios validitassal rendel-
kezik (Kirby, 1979; Miller és Edgar, 1994). Kilenc, a tanulési stilusokat mér6 eszkoz
kozott az LSI jo, vagy a tobbiekénél jobb validitassal €s reliabilitassal rendelkez6 esz-
koznek bizonyult (Curry, 1987; DeBello, 1990; Tendy és Geiser, 1998-99). 817 vélet-
lenszertien kivalasztott 5—-12. évfolyamos didk LSI pontszdmai alapjan Price és Dunn
(1997) arrol szamoltak be, hogy a Hoyt reliabilitas-értékek 95%-a (21 a 22-bdl) 0,60 f6-
16tt volt az LSI angol valtozatanak Likert skalai esetében, és egyetlen alskalara kaptak
csak 0,56-ot (Késo déleldtt). A magyar forditas esetében hasonléan magas megbizhato-
sagot talaltunk az eszkdz pszichometriai jellemzdinek vizsgalatakor: a magyar almintan
a ,,Késo délelott” alskala reliabilitasa volt a legalacsonyabb (0,59); a tobbi 21 alskala
esetében 0,60 és 0,91 kozotti értékeket kaptunk.
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Adatgyrijtési eljarasok

Az adatgytijtés, amelyre az igazgatoktol és/vagy illetékes iskolai vezetdktol kértiink
¢és kaptunk engedélyt, 1998 és 2000 telén zajlott. Az LSI (Dunn, Dunn és Price, 1996)
magyar valtozatat toltettiik ki a didkokkal azért, hogy felmérjiik tanulasi stilus-preferen-
cidikat. Az idegen valtozoknak az adatgytijtési eljarasok soran torténd, lehetd legna-
gyobb mértékben valo kisziirése érdekében minden adatfelvétel alkalméval ugyanazokat
az explicit irdsos utasitasokat kovettiik a Dunn és Dunn-féle tanulasi stilus-modell be-
mutatasakor és az adatok felvételekor.

Az adatfeldolgozds sordn minden didkhoz anonim azonositészamot rendeltiink,
amely az iskola és az évfolyam megjelolésén tul az egyének személyiségére vonatkozo-
an nem tartalmazott semmiféle informaciot. Miutan a didkok megkaptdk a Learning
Style Profile-ukat ([tanulési stilusprofil] egyéni preferencidik egyoldalas 6sszefoglalojat)
¢és egy értelmez6-Osszefoglald tdblazatot megsemmisitettiik az azonositdé mutatokat. Az
egyénekre semmilyen modon vissza nem utald csoportprofilokat 1étrehoztunk.

A diakokat arra kértiik, adjak meg a tanulméanyi atlagukat, nemiiket és korukat is. Ev
végi tanulmanyi atlagunk alapjan mindegyik didkot a kovetkezd csoportok valamelyiké-
be soroltuk: a) tehetséges vagy kiemelkedd; b) magasan vagy atlagosan teljesitd; c)
alacsonyan teljesitd. A csoportositas alapjat képez6é tanulmanyi atlag 1,00-t61 5,00-ig
valtozhatott, de valdjaban 2,80 és 5,00 kozott mozgott a vizsgalt mintdban. Az atlagos
tanulmanyi atlag 4,14 (széras: 0,679). A tehetséges didkok kozé azokat soroltuk, akik
4,81-es (az atlag folott egy szorassal) vagy magasabb tanulmanyi atlaggal rendelkeztek,
a magasan vagy atlagosan teljesitok kozé a 4, 47 kozé esoket, a gyengén teljesitok kozé
pedig a 3,46-ot vagy alacsonyabb atlagot elérdket (Honigsfeld, 2000).

Az adatok elemzése

Az LSI kérdoéivek szamitogépes €rtékelését a Price Systems Incorporated végezte el,
majd az egyéni tanulasi stilusprofilokat szintén szamitdgéppel hoztak 1étre, s ezek ma-
gyar forditasat megkaptak a tanulok. 376 (97,9%) tanul6tol kaptunk érvényes, 70 vagy
afolotti konzisztencia-értékkel rendelkezé LSI-t; 6k alkottdk a jelen vizsgalat végsé min-
tajat. Az érvényes LSI ivek mind a 22 alskalara vonatkoz6 nyerspontjaibol, illetve az
ezeket kitoltd diakok demografiai adataibol allit 6ssze az adatbazis. A statisztikai elem-
zéseket az SPSS for Windows 9.0 programmal végeztiik. A kdvetkezo statisztikai eljara-
sokat alkalmaztuk:

(1) Az 1. és 3. hipotézis vizsgalatara varianciaelemzéseket (ANOVA) végeztiink (a
22 tanulasi stilus-valtozé mindegyikére). Minden ANOVA utan Scheffe-probat végez-
tiink a kiilonb6z0 kory, illetve kiilonbozo teljesitményt nyujtd didkok kozotti kiilonbsé-
gek szignifikancidjanak vizsgalatara.

(2) A 2. hipotézis esetében kétmintas t-probakat végeztiink annak eldontésére, mely
tanulasi stilus-elemek esetében mutatkozik szignifikans kiilonbség a fiuk és lanyok ko-
z0tt.
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Eredmények

A vizsgalatban a 13, 15 és 17 éves didkok tanulési stilus-preferencidi kozotti kor, ne-
mek, illetve iskolai teljesitményszint szerinti kiilonbségeket elemeztiik. Az LSI altal
mért 22 tanulasi stiluselem volt a fiiggd valtozo, a fiiggetlen valtozok pedig (a) az iskolai
teljesitményszint (tehetséges, magas—atlagos, gyenge), b) a kor (13, 15, 17 év) és c) a
nem. A leir¢ statisztikakhoz az atlagokat és a szorasokat szamoltuk ki, az 6sszefiiggés-
vizsgalatok sordn varianciaelemzést (ANOVA) ¢és t-probakat végeztiink. A szignifi-
kanciaszintet p<0,05-nél allapitottuk meg. A tobbszords dsszehasonlitas céljabol Scheffe
post-hoc probakat végeztiink — amely a rendelkezésre all6 probak koziil a legkonzervati-
vabb — az els6faju hibak okozta torzulasok kontrollalasara (Weinfurt, 1995).

A tanulasi stilus kor szerinti kiilonbségei

ANOVA-k sorozatat végeztiik el annak eldontésére, hogy az egyes tanulasi stilus-
valtozok atlagai szignifikdnsan kiilonboznek-e a kor szerint képzett csoportokban, tekin-
tet nélkiil a nemre és az iskolai teljesitményre. Az atfogd eredményekben szignifikans F
értékeket talaltunk a 22 tanulasi stilus-elem koziil 11-ben, a post-hoc elemzés pedig 13
paronkénti kiillonbséget fedett fel, igy az 1. hipotézist igazoltuk. A statisztikai adatok
nagy szdma miatt csak a szignifikans atlagokat, szorasokat és F értékeket kozoljik a 2.
tablazatban, illetve a kovetkezOkben 6sszefoglaljuk a paronkénti kiilonbségeket.

2. tablazat. Magyar tizenévesek tanuldsi stilus-preferencidi kor szerint: dtlag, szords,
szabadsagfok és szignifikans F értékek

13 évesek 15 évesek 17 évesek Seabad-
Elem _(N=121) _(N=13D) _(N=129) ol F
Atlag | Szordas | Atlag | Szoras | Atlag | Szords

Fény 1095 | 320 | 1037 | 331 | 11,44 | 3,19 | 2373 | 3,542%
Kitartas 18,04 | 2.87 | 1698 | 327 | 1646 | 295 | 2,373 | 8,606%*+*
Struktu- 1507 | 323 | 16,18 | 323 | 1557 | 327 | 2373 | 3,642%
raltsag
Egyedal/ 1855 | 572 | 1665 | 478 | 1565 | 443 | 2373 |10:629%
tarsakkal *
Tobb tanuld-| ) 511 300 | 1034 | 3,65 960 | 3,59 | 2,373 | 6,648%**
si modszer
Auditiv 12,62 | 346 | 1392 | 358 | 13,40 | 336 | 2373 | 4,480%
Vizualis 931 2,61 8,44 | 2093 8,95 | 2,57 | 2,373 | 3,204*
Taktilis 1527 | 3,77 | 14,73 | 446 | 13,55 | 450 | 2,373 | 5,269+
Kinezikus | 23,31 | 3,67 | 2483 | 3,53 | 2485 | 4,03 | 2373 | 6,913%**
Délutan 17,52 | 348 | 17,73 | 397 | 16,62 | 3,89 | 2,373 | 3,048%
Szilddltal | ooy |63 | 1867 | 160 | 1777 | 234 | 2373 | 72336k
motivalt

Megjegyzés: Az F értékek szignifikansak *p< 0,05, **p<0,01, ***p<0,001, ****p<0,0001 szinten.
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A post hoc dsszehasonlitasok feltartak, hogy dsszességében véve a magyar 13 évesek
(a) kitartobbak, mint a 15 és 17 évesek; (b) jobban szeretnek tarsaikkal tanulni, mint a
masik két vizsgalt korosztaly; (c) nagyobb tarsas valtozatossagot igényelnek, mint a leg-
iddsebb korcsoport; (d) vizualisabbak, mint a 15 évesek; (e) taktilisabbak, mint a 17 éve-
sek; valamint (f) kevésbé kinezikusak, mint akar a 15, akar a 17 évesek. A 15 évesek (a)
nagyobb szervezettséget igényelnek; (b) auditivabbak, mint a 13 évesek. A 17 évesek (a)
tobb fényt igényelnek és (b) kevésbé sziil6tol fliggd a motivaciojuk, mint a 15 éveseké.

A tanulasi stilus nemek szerinti kiilonbségei

Kétmintas t-probak sorat végeztiik el annak a hipotézisnek a vizsgalatara, hogy kii-
16nboznek-e egymastol a fia- és a lednytanuldk a korra vagy az iskolai teljesitményszint-
re valo tekintet nélkiil. Azért valasztottuk a t-probak elvégzését, mert ez nem kivanja
meg, hogy megegyezzen a populaciok variancidja (Green, Salkino és Akey, 2000). Ahol
a szorasok egyenldségét kimutatd Levene teszt szignifikans volt, a szorasok szignifikans
kiilonbségének feltételezéséhez tartozo ¢ értéket kozoltiik a 3. tablazatban (1d. Kitartas).
A proba a 22 tanulasi stilus-elem koziil 8 esetében mutatott ki szignifikans kiilonbséget
(motivacio, kitartas, feleldsség, egyediil vs. tarsakkal valo tanulas, kiilonb6z6 tanulasi
modok, kinezikus perceptualis erdsség, illetve tanartol és/vagy sziil6tdl fiiggd motiva-
ci6) (3. tablazat). Osszességében megallapithatjuk, hogy a 2. hipotézist igazoltuk. A ma-
gyar fiuk (a) tobb hattérzajt igényelnek és (b) tobb bevett szokast, ritualét, mig a lanyok
(a) motivacidja nagyobb mértékben bizonyult a self, a szilok, illetve a tanar altal megha-
tarozottnak; ugyanakkor nagyobb mértékben bizonyultak (b) kitartonak; (c) feleldsnek;
és (d) tekintélyszemély-orientaltnak is.

3. tablazat. Magyar tizenévesek tanulasi stilus-preferencidai nem szerint: atlag, szords,
szabadsagfok és szignifikans t aranyok

Fid Lany Szabad-
Elem , (N=164) , (N=212) sagfok t
Atlag | Szoras | Atlag | Szords
Zaj 14,03 4,49 12,39 4,58 374 3,470%***
Motivacio 31,09 3,97 32,21 3,46 374 —2,922%%*
Kitartas 16,48 3,27 17,67 2,86 325,003 —3,703%***
Felel6sség 13,62 3,07 14,47 2,77 374 —2,811%*
Tekintélyszemély 10,10 3,03 11,24 3,10 374 —3,557****
Tobb tanulasi médszer 9,91 3,65 10,80 3,79 374 —2,292%
Sziil6 altal motivalt 18,01 2,10 18,41 1,74 374 -2,015*
Tanar altal motivalt 19,21 3,20 20,18 2,74 374 —3,167**

Megjegyzés: A t értékek szignifikansak *p< 0,05; **p<0,01, ***p<0,001; ****p<0,0001 szinten.
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Teljesitményszint szerinti kiilonbségek

ANOVA-k sorat végeztiik annak eldontésére, hogy a kortol és a nemtél fiiggetleniil
az egyes tanulasi stilus-valtozok szignifikansan kiillonboznek-e a tanuldk iskolai teljesit-
ményszint szerint képzett csoportjai esetében. Az F értékek szignifikansnak bizonyultak
a kovetkez6 hét tanulasi stilus-elem tekintetében: motivacio, kitartas, feleldsség, tekin-
télyszemély, kinezikus percepcio, sziildi motivacid, tanari motivacidé. A post hoc elem-
zések 16 paronkénti kiilonbséget tartak fel. A 4. tablazatban 6sszefoglaljuk az atlagokat,
szorasokat és F értékeket. A paronkénti kiilonbségek a post hoc elemzések tanulsaga
szerint pedig a kovetkezOkben Osszegezhetok: A tehetséges magyar didkok a masik két
teljesitménycsoport (a) dnmotivaltabbak; (b) kitartobbak; (c) felelésebbek vagy konfor-
mabbak; és (d) jobban tanar altal motivaltak; nagyobb sziikségiik van egy tekintélysze-
mely jelenlétére, mint a gyengén teljesitOknek. A gyengén teljesit6kkel szemben a ma-
gasan és atlagosan teljesitck (a) er6sebben 6n- vagy tanar altal motivaltabbak; (b) kitar-
tobbak; (c) feleldsebbek vagy konformabbak; és (d) kinezikusabbak. A gyengén teljesi-
tok motivacidja gyengébb volt, mint akar a tehetségeseké, akar a magasan vagy atlago-
san teljesitokeé.

4. tablazat. Magyar tizenévesek tanulasi stilus-preferencidi iskolai teljesitmény szerint:
atlag, szoras, szabadsdagfok és szignifikans F értékek

Tehetségesek ,Magasan vagy. Alac:mi?yfzn
(N=53) atlagosan teljesi- teljesitok Szabad- P
Elem 16k (N=247) (N=76) sdgfok
Atlag | Szords | Atlag | Szérds | Atlag | Szérds
Motivicié 33,62 | 2,63 | 31,88 | 3,47 | 2986 | 438 | 2,373 [I8,145%*#*
Kitartds 1891 | 2,63 | 17,22 | 2,95 | 1568 | 3,22 | 2373 |[18,649%++*
Felel6sség 15,75 | 2,56 | 14,08 | 2,80 | 13,03 | 3,11 | 2,373 [14,509%***

Tekintélyszemély 11,36 | 3,30 | 10.85 | 2,87 9,99 3,63 2,373 | 3,440%

Kinezikus 2442 | 3,51 | 24,66 | 3,76 | 23,28 | 3,99 | 2373 |3,936*

Sziild altal motivalt | 18,74 1,73 18,42 1,67 17,28 2,42 2,373 [13,269%***

Tanar altal motivalt | 21,49 2,28 19,83 2,73 18,32 3,52 2,373 [19,611%***

Megjegyzés: Az F értékek szignifikansak *p<0,05; ****p<0,0001 szinten.

Fenti eredményeink nagyrészt megerdsitik a korabbi kutatdsok eredményeit. Ugyan-
akkor az ismertetett eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiata-
labb magyar tanulok (fels6é tagozatosok) sokkal hatarozottabban koriilirhaté csoportot
alkotnak, mint a masik két (kozépiskolas) csoport. Ebben a felsé tagozat és a kozépisko-
la kozotti szerkezeti és szervezettségbeli kiilonbségeknek és korhoz kothetd sziikségle-
teknek egyarant szerepe lehet. A 13 évesek nagyobb kitartdsrol szdmolnak be, mint az
idésebb csoportok. A mas nemzetek korében gylijtdtt adatokkal 6sszhangban van, hogy

182



Magyar tizenévesek tanulasi stilusbeli preferenciai: a kor, a nem ¢és a teljesitményszint hatasai

jobban kedvelik a tarsakkal valdé kdzos munkat és interakcidt (Dunn és Griggs, 1995;
Price, 1980; Price és Dunn, 1997). A térsas interakcio valtozatossaga iskolai kornyezet-
ben (ideértve a az egyediil/tarssal folytatott munkat, kiscsoportos vagy team-feladatokat,
vagy a tanarral folytatott interakciot) szintén a 13 évesekre jobban jellemzd, mint az id6-
sebbekre. Hasonloképpen Kanadaban Mariash (1983) azt taldlta, hogy a diakok noveke-
désével a valtozatossag iranti igényiik csokkent.

A harom korcsoport kiilonboz6 perceptualis preferencidkrol szamolt be. Korabbi ku-
tatdsok eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a fiatalabb didkok esetében erdsebb a
taktilis és a kinezikus preferencia, mig az auditiv modalitas erdssége — egy eldadas hall-
gatasanak, figyelemmel kovetésének képessége hosszabb iddtartamban — késobb fejlo-
dik ki (Dunn, 1997; Nganwa-Bagumah és Mwanwenda, 1991). Mindezek alapjan fel-
vethetjiik, hogy érdemes megfontolni a didkok tanulési stiluspreferencidinak megfigye-
1ését és ujraértékelését legalabb kétévenként, de inkabb évente, hogy a preferenciavalto-
zasokat és igy a tanulasi erdsségek valtozasait azonosithassuk.

A nemek kozotti kiillonbségek erdésen hasonlitanak a vilagszerte szamos nemzet ko-
rében talalt eredményekhez. A lanyok erdsebb onmaguk, sziileik, illetve tanaraik altal
meghatarozott motivaciordl szamoltak be Koreaban, az USA-ban és Bruneiben (Hong és
Suh, 1995; Jenkins, 1991; Lo, 1994; Pengiran-Jadid, 1998). A tizenéves magyar lanyok
nagyobb kitartasa ¢s feleldssége (vagy a felsdtagozat/kdzépiskola elvarasaihoz valo erd-
sebb igazodasa) szintén egybecseng a korabbi eredményekkel (Marcus, 1979; Mariash,
1983). A lanyok jobban reagalnak egy tekintélyszemély irdnyitasara, ahogyan azt
Jenkins (1991) és Pengiran-Jadid (1998) eredményei is mutatjak. A magyar fiuk tobb
hattérzajt és szervezettséget igényelnek, ami meger6siti Lam-Phoon (1986) eredményeit.
A kamaszkort fiukkal és lanyokkal dolgozo tanaroknak tekintettel kell lenniiik a moti-
vacio kiilonbozo forrasaira (self, tarsak, tanarok, sziilok) és ki kell hasznalniuk az ezek-
ben rejlo lehetdségeket a tanulas hatékonysdganak maximalizalasara. Tovabba a ka-
maszkoru fiuknak tobb lehetdséget kell adni, hogy kiszamithato koriilmények kozott ta-
nuljanak, a kamaszkoru lanyokat tanit6 tanaroknak pedig maximalizalniuk kell e csoport
erdsebb dnmaga-, tanar- illetve sziilé-iranyitotta motivaciojat, kitartasat és feleldsségér-
zetét.

A tanulmanyaikban tehetséges didkok erds feleldsségérzete, onmaga- illetve tanar-
altal iranyitott motivacidja tanulocentrikus oktatdsi modszerekkel kiaknazhatd (Dunn,
Griggs ¢s Price, 1993; Gallucci, 1991; Hong, Milgram és Perkins, 1995; Pengiran-
Jadid, 1998; Ricca, 1984). Mivel a tehetséges kamaszoknak van a legnagyobb sziiksé-
giik egy tekintélyszemély jelenlétére, a magyarorszagi tanaroknak jobban megkozelithe-
tové kellene valniuk a didkjaik szamara, hogy e csoportnak irdnyitast, visszajelzést, ta-
mogatast adhassanak. Korabbi kutatasok a gyengén teljesiték esetében szamoltak be a
tekintélyszemély jelenlétének joval erdsebb igénylésérdl (Lo, 1994; Milgram ¢és Price,
1993; Pengiran-Jadid, 1998; Suh és Price, 1993). Ezt a kiilonbséget valosziniileg a tana-
ri és didk-elvarasokban jelentkezd kulturalis kiilonbségeknek tulajdonithatjuk.

A leggyengébb tanulok onmaguk- sziil6- vagy tanar-iranyitotta motivacidjanak ka-
maszkori hianyat, akarcsak gyengébb kitartasukat és felelosségérzetiiket vagy konformi-
tasukat kiilonleges kihivasként értelmezhetik a magyar tizenévesekkel foglalkozé tana-
rok, bar ezek a tanulési stilusbeli jellegzetességek megjelennek amerikai és nemzetkozi
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vizsgalatokban is (Hong, Milgram és Perkins, 1995). A magasan/atlagosan teljesitok
kinezikus tevékenységek iranti igényének (amelyet Lo (1994) is emlit) kielégitésére a
mozgasélmények és tapasztalati tanulasi élmények felhasznaldsa tiinik megfontolhato-
nak — ilyenek pl. a tanulmanyi kirandulasok, kisérletek, szerepjaték, szimulaciok, drama-
technikak.

Konkluzié

Vizsgalatunk a tanulasi stilus jellegzetességeiben kor-, nemek szerinti és iskolai teljesit-
mény alapjan mutatkoz6 kiilonbségek alaposabb megismeréséhez jarul hozza (Dunn és
Griggs, 1995; Milgram és mtsai, 1993; Lam-Phoon, 1986; Pengiran-Jadid, 1998;
Roberts, 1984). Fontos eredményeket kaptunk a tanulasi stilusok egy alpopulacion beliil
mutatkozé soksziniiségérol s arrdl, miben hasonlitanak és/vagy kiilonbdznek ezek isko-
lai teljesitmény, kor és nem szerint alkotott csoportok esetében. A didkok tudomasa a sa-
jat tanulési stilusukrol, illetve a tanaraik tudasa a tanulasi stilusmintazatokrol és egyedi-
egyéni kiilonbségekrol hasznosnak bizonyulhat az oktatasi dontések meghozasaban.
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ABSTRACT

ANDREA HONIGSFELD: HUNGARIAN ADOLESCENTS’ LEARNING STYLE PREFERENCES BY
AGE, GENDER, AND ACHIEVEMENT LEVEL

This paper identified and compared the learning-style preferences of adolescents in Hungary,
and analyzed the similarities and differences by age, gender, and academic achievement. The
Hungarian translation of the Learning Style Inventory (LSI) (Dunn, Dunn and Price, 1996)
for Grades 5-12 was used. For descriptive statistics, means and standard deviations were
calculated. For inferential statistics, univariate analyses of variance (ANOVAs), t tests, and
Scheffe post-hoc tests were applied. The alpha level was established at the p<0,05 level.
Findings revealed that (a) eleven learning-style elements significantly discriminated among
13-, 15-, and 17-year-old students; (b) eight elements differentiated between male and female
adolescents; and (c) seven learning-style elements significantly discriminated among the
gifted, high-/average- and low-achieving students. These findings supported and
supplemented previous research by Milgram, Dunn and Price (1993), Lo (1984) and
Pengiran-Jadid (1998).
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