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Elméleti hattér

Hazankban régoéta érezhetd az a tendencia, hogy az iskolai évek elérehaladtaval a tanulok
tantargyi attitidjei negativ iranyban valtoznak, és nemcsak a diakok szamara kevésbé nép-
szerll, ,,nehéz” tantargyak esetében, mint a fizika, a kémia, a matematika vagy a nyelvtan,
hanem a kedveltebb tantargyak, példaul az irodalom, a biologia, a foldrajz vagy a rajz
esetében is (Csapd, 2000). A természettudomanyos tantargyak tanulasaban jelentkez6
problémak vilagszerte ismertek: a tanulok természettudomanyos érdeklédésének és moti-
désnek ¢€s a tanulasi kedvnek dont6 hatdsa van a tovabbtanulas és a munkavallalas iranya-
nak megvalasztasaban, ezért az emlitett problémak a palyavalasztasi mutatokban is deter-
mindltak: egyre kevesebben valasztjak a real targyakhoz k6t6dé tudomanyos munkat hi-
vatasukként (Braund & Reiss, 2006; Dettweiler, Unlii, Lauterbach, Becker, & Gschrey,
2015; Rocard et al., 2007). A tanulasi motivacio és a tantargyi attitidok novelésének ezért
az oktatasban nagyobb hangstlyt kell kapnia. Az iskolai kdrnyezetnek és 1égkornek kriti-
kus szerepe van a tanulok tanulasi kedvének, motivacidjanak alakulasaban, és ennek javi-
tasaban szerepet kaphatnak az iskolan kiviili tanulas szinterei is (Fagerstam & Blom, 2013;
Demirci Giiler & Afacan, 2013). Ugyanis az olyan informalis tanuldsi koérnyezetre jel-
lemz6 oktatasi mddszerek, mint példaul a laboratériumi vagy mizeumi tanulas, segitik a
diakok autondmidjat a tanulési folyamatokban, kézzelfoghatobba teszik a tananyagot, ez-
altal magasabb intrinzik motivaciot generalva (Dettweiler et al., 2015). Novelhet6 altaluk
a tanulok tudomanyos érdeklédése, ami pozitivan befolyasolhatja a tudomanyos palyak
iranti valasztasi kedvet (Nazier, 1993; Rudman, 1994).

A tantermen kiviili iskolai tanulasnak a laboratériumokon és muzeumokon Kiviil
szamos mas szintere is lehet az épitett és természetes kornyezetiinkben egyarant, igy a
tanuloi aktivitasra épiilé tanuldsi modszerekhez alkalmas helyszinként szolgalnak az
allatkertek, arborétumok, tandsvények, nemzeti parkok, erdék, tudomanyos kdzpontok,
konyvtarak, és akar a mezdgazdasagi lizemek, gyarak is. K6zds benniik az jjdonsag hatasa
(Eshach, 2007; Rickinson et al., 2004), ami a tanuldkat a megszokott iskolai 1égkor
monotonitasabol kiszakitva onmagéban is képes a motivaciot novelni. A fizikai kontaktus
a tapasztalati tanulas lehet6ségét magéaban rejtve hitelessé, egyszersmind befogadhatobba
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teszi a természeti és kulturalis jelenségeket, amiket nemcsak a latas és hallas, hanem akar
a tapintas, szaglas, izlelés és atérzés altal is megismerhetnek a tanulok (Szczepanski,
Malmer, Nelson, & Dahlgren, 2007). Tovabbi k6z6s elénye az iskolan kiviili tanulasi szin-
tereknek, melyek egyszerre helyszinei ¢és targyai is a tanulasnak, hogy komplex és
valtozatos kornyezetikk révén kedveznek a tantargyak kozotti atjarhatosagnak, segitve
ezaltal a tudastranszfert.

Az iskolan kiviili tanulas elsésorban a kovetkezd teriileteken kiilonbozik a hagyoma-
nyos tantermi tanoraktdl: a természetes vagy életszerli kornyezet élmény- és informacio-
gazdag kontextust biztosit a tanulashoz; a megszokott taneszk6zok helyett kiilonféle
munka- és vizsgalati eszk6zoket kinal; egyszerre tobb érzékszervre is hat; a tanterem altal
behatarolt térrel és hagyomanyos elrendezéssel szemben a valtozatos és tagabb tér lehetd-
séget biztosit a nyilt, tanuloi aktivitason és egyiittmiikddésen alapuld pedagdgiai modsze-
rek alkalmazéasara; az elméleti jelleg dominancigja helyett hangstlyosabb a konkrét gya-
korlati tapasztalat; gyakran varatlan helyzetek, megoldando6 problémak elé éllitja a tanu-
16kat és pedagdgusokat; nyitottabb és rugalmasabb a tantermi 6rakhoz képest (Eshach,
2007; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Nahalka, 2003; Waite, 2011).

Az iskolan kiviili foglalkozasok pedagdgiai jelentéségének felismerését mutatja, hogy
a nemzeti koznevelésrol sz016 torvény 27. § (1) bekezdésére hivatkozva a 110/2012. (VI.
4.) kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és alkalmazasarol?
ajanlja a tandrai foglalkozasok megszervezését ,,a hagyomanyos, tantermi szervezési for-
maktol eltéré modon, igy kiilondsen projektoktatas, erdei iskola, mizeumi foglalkozas,
konyvtari foglalkozas, miivészeti eléadashoz vagy kiallitishoz kapcsolodo foglalkozas
forméjaban is”?, amennyiben biztositott az eldirt tananyag 4taddsa. Teszi mindezt azzal a
megkotéssel, hogy biztositani kell az ilyen tandrak ingyenességét, valamint be kell tartani
a tanuldi terhelés korlatozasara vonatkozo rendeleteket, melyek rogzitik a tanuldk napi
maximalis draszamat.

A kiemelt fejlesztési teriiletek koziil a tanulas tanitasanal a NAT 2012 pedagodgiai cél-
ként fogalmazza meg a ,konyvtari és mas informacidforrasok” hasznalatanak megtanita-
sat, a természettudomanyos kulcskompetencianal kiemeli annak szerepét a természetes €s
mesterséges kornyezetiink megismerésében és megértésében. A tantermen kiviili tanulas
biztositasat gyakorlatilag mind az alapfoka (1-4. és 5-8. évfolyam), mind a kdzépfoka
(9-12. évfolyam) nevelés-oktatas idészakaiban elvarjak tobb miiveltségi teriilet esetében
is legalabb egyszer. igy példaul az Ember és természet miiveltségi teriilet alapelveiben a
természettudomanyok tanitasanak feltételeként tartjak szamon az iskolai és azon kiviili
tanulasi kdrnyezet valtozatossagat, az informacioforrasok, az interakcios lehetéségek sok-
féleségét, illetve az 6nallo, cselekvl tanulas lehetGségét, és legalabb egy kiilsé gyakorlat
megszervezését varjak muzeum, kirdndulas, nemzeti park vagy természettudomanyi gytj-
temény latogatasaval. A Foldiink—kornyezetiink miveltségi teriilet az 1-4. évfolyamos ta-

1 110/2012. (VL. 4.) Korméanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasarol
(2012). Magyar Kozlony, (66), 10635-10847.

2 110/2012. (VL. 4.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésér8l és alkalmazéasardl
(2012). Magyar Kozlony, (66), 10637.
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nulok szamara a helyi kdrnyezet (iskola, telepiilés) természeti, tarsadalmi, gazdasagtorté-
neti, kornyezeti értékeinek és problémainak felismerését szorgalmazza kozvetlen tapasz-
talatszerzés alapjan. Az Ember és tarsadalom miveltségi teriilet egyik torekvése, hogy ,,a
diakok megismerjék a torténelmi multat feldolgozok (torténész, régész, nyelvész) munka-
janak alapelemeit. Ezt a torekvést timogatja a miizeumok és mas kozgytjtemények (pl.
levéltarak) latogatasa, rendeltetésének, szerepének ismerete”. A Magyar nyelv és iroda-
lom miiveltségi teriileten megjelenik a konyvtari informacidkeresés ismereteinek bovitése,
muzeumi informaciok szerzése; a Miivészeti nevelésben kiemeli a tanterv a miivészeti in-
tézmények (mozi, szinhaz, babszinhaz, hangverseny, muzeum, kiallitas) latogatasanak és
a tapasztalatok kozos feldolgozasanak fontossagat.

Az iskolan kiviili tanulas nem valthatja ki a tantermi oktatast, és nem is vetélytarsa
annak — sokkal inkabb azt kiegészit6 és szinesité elemként érdemes értelmezni. Ez egyben
azt is jelenti, hogy pedagogiai értékét komolyabban kellene venni, nem pusztan kikapcso-
16dasként, kirandulasként tekinteni ra. Attol fliggden ugyanis, hogy az iskolan kiviili fog-
lalkozas a spontaneitas-modszertani tervezettség, tudatossag tengelyén mely interval-
lumba esik, igen nagy kiilonbségek adodnak az iskolan kiviilre szervezett latogatasok,
programok tanulasban betoltott szerepében és hatékonysagaban. A skala egyik végén az
ad-hoc jellegti, didaktikai cél nélkiili 1atogatasok talalhatok, a masik végén a céltudatosan
kidolgozott, eldkészitést és lezarast egyarant tartalmazo, didaktikusan felépitett tantermen
kiviili foglalkozasok, tandrak helyezkednek el (Hofstein & Rosenfeld, 1996). Ezen kiviil
nemcsak a kidolgozottsagnak, hanem a rendszerességnek és az adott szintéren eltoltott
id6nek is kulcsszerepe lehet a tanuldsra gyakorolt hatasaban (Falk, 1983).

Az iskolan kiviili programok tehat a hozzaadott pedagdgiai értékiiket tekintve igen
valtozatosak lehetnek. Leginkabb azok az orszagok profitalnak e tanitdsi modszerbdl,
amelyek — felismerve a benne rejlé lehet6ségeket — kozpontilag, kutatocsoportok vagy
civil szervezetek altal timogatott, a tanitasi gyakorlatba integralt, kutatasi eredményekre
¢épiild, rendszerszintii iskolai programokat valdsitanak meg. J6 gyakorlatként egyre tobb
nemzet oktataspolitikajat emlithetjiik: igy példaul a kalandra épiilé tanulasban (adventure
learning) jeleskedd kanadaiakat, az 1800-as évekre visszanyulo tradiciokra épiilé skot
(Christie, Beames, Higgins, Nicol, & Ross, 2014; Higgins, 2002) vagy a heti-kétheti
rendszerességli skandinav (dan, norvég, svéd) iskolan kiviili foglalkozasokat (Barfod, Ejbye-
Ernst, Mygind, & Bentsen, 2016; Bentsen, Jensen, Mygind, & Randrup, 2010; Féagerstam,
2012; Hartmeyer & Mygind, 2016; Jordet, 2009; Nielsen et al., 2016; Philip, 2007; Waite,
Bolling, & Bentsen, 2016). Ezen programok, tanulasi formak oktatasiigyi relevanciajat jelzik
a témaban foly6 kutatasokon kiviil a hozzajuk kapcsolodo, biralati rendszerii folyoiratok (pl.
Journal of Adventure Education and Outdoor Learning, Australian Journal of Outdoor
Education, New Zealand Journal of Outdoor Education, Research in Outdoor Education,
Learning Environments Research, Journal of Experiential Education), valamint kutatocso-
portok, szervezetek is (English Outdoor Council, European Institute for Experiential
Learning and Outdoor Adventure, Institute for Outdoor Learning, Outdoor Education
Research & Evaluation Center, Scottish Outdoor Education Centres, TEACHOUT).

3 110/2012. (VL 4.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésér8l és alkalmazéasardl
(2012). Magyar Kozlony, (66), 10707.
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Magyarorszagon az erdei iskola hasonlit leginkabb az emlitett programokhoz, hiszen
szintén a kdrnyezet adottsagaira épiild, a tanév soran megvalosulo, a szervezd intézmény
székhelyétdl kiilonboz6 helyszinii tanulasszervezési mod, ami a résztvevok aktiv, cse-
lekv6 egylittmiikodésén alapul (Elekhazy, 2009). Az Egyesiilt Kiralysagban szintén az
ilyen tipust iskolan kiviili program (Forest School) jellemz6 leginkabb. Azonban, mint
ahogyan az elnevezés is utal ra, az erdei iskola legtobbszor a természetben (erd6kben,
folyok mentén, hegységekben) megvaldosuld tevékenység, ami foként a természetismeret
és a kornyezetismeret tantargyak kereteihez kapcsolodik, ezért kutatasunk soran nem ki-
vanjuk a hazai iskolan kiviili tanulasi programokat az erdei iskolaval azonositani, inkabb
azok egyik lehetséges szervezési modjaként értelmezziik.

Terminologiankban a skandinav megkdzelitést kovetjiik, és iskolan kiviili program-
ként a dan udeskole (Bentsen, 2012) mintajara mindazon iskolan kiviili tanérakat, latoga-
tasokat értjiik, amelyek az iskola altal szervezett keretek kozott, a tanitasi idészakban meg-
valosuld, az iskola falain kiviil, a természeti vagy épitett kdrnyezet szinterein zajlanak.
Ezek, bar altalaban multidiszciplinaris jellegliek, kozvetleniil barmely tantargyhoz kap-
csolodhatnak, és az egyszeri, egy tandras latogatastol a tobbszori vagy tobb napig tartd
programokig barmely id6tartamot feldlelhetnek.*

Az empirikus kutatas jellemzdi

Kutatasi célok

Magyarorszag azon orszagok kdz¢é tartozik, ahol az oktataspolitika még nem integralta
a kozoktatasba az iskolan kiviili tanulast a pedagogiai gyakorlat szerves részeként (bar
alkalomszeri megvalositasara a NAT 2012 is tesz ajanlast), és az iskolai oktatast segit6,
kiegészit6 kozpontok, szervezetek (outdoor learning center) sem terjedtek el, ellentétben
példaul a skandinav orszagokkal. Holott a természetes és az épitett kornyezet adta lehetd-
ségek hazankban is adottak példaul a nemzeti parkok, tansvények, allatkertek, botanikus
kertek, miizeumok altal, s orszagszerte egyre tobb didklaboratdrium, tudomanyos kdzpont
épiil.

A kinalat terén tehat nincs probléma, ugyanakkor kérdés, hogy mi a helyzet a kereslet-
tel. Ennek feltérképezése kiilondsen fontos, hiszen az oktataspolitikai tamogatottsag hia-
nyaban a tanarok és intézményvezetok véleménye a tantermen kiviili oktatas alkalmazha-
tosagarol, pedagogiai hasznarol hazankban kiilondsen nagy befolyassal bir az osztalyok,
iskolai csoportok részvételére. Ezért egy komplex kutatas részeként olyan kérddives fel-
mérést kivantunk megvalositani, amellyel feltérképezhet6k az iskolan kiviili szintereken
torténd, iskolak altal szervezett foglalkozasokkal kapcsolatos hazai szokasok, mint példaul
a latogatas gyakorisaga, célja, modja — igy képet kaphatunk a résztvevok véleményérol,
attit(idjérdl az iskolan kiviili tanulassal kapcsolatban.

4 Az angol Forest School és a dan udeskole formajaban megvalosuld iskolan kiviili tanuldsi modszerek koncep-
cionalis dsszevetését bovebben lasd: Waite és munkatarsai (2016).
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Hianypotlo alapkutatasunkkal egy olyan helyzetképet kapunk a hazai altalanos iskolak
iskolan kiviili tanulasi szokasairdl, amely bazisaul szolgalhat a tovabbi, témaval kapcso-
latos kutatasoknak, és amely mentén az eredmények mas orszagok eredményeivel, gya-
korlataval 6sszevetve is értelmezhetdk lesznek.

Minta

Az adatfelvételre 2016 majus—juniusaban keriilt sor, 3—8. évfolyamos altalanos iskolas
tanulok (N=4680), pedagdgusaik (N=112) és intézményvezetbik részvételével (N=69). A
minta az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport azon partneriskolai koziil kertilt ki, ame-
lyek a mérésre onként jelentkeztek, és legalabb egy osztalyuk az adatfelvételt megel6z6
félév soran legalabb egyszer részt vett iskolan kiviili foglalkozason. Az online kérddivet
az eDia (Elektronikus Diagnosztikus Rendszer; Molnar & Csap6, 2013; Molnar, 2015)
platformjan keresztiil toltottek ki a résztvevok az iskolak IKT termében.

A mérésben Gsszesen 96 altalanos iskola vett részt, melynek 44%-a kozségben, 25%-a
varosban, 19%-a megyeszékhelyen, 9%-a nagykozségben, 2%-a megyei jogl varosban és
1%-a a févarosban talalhatd. Az 1. abran latszik, hogy a telepiilésszintli 6sszevetésben a
kutatasban részt vevd fovarosi iskolak alulreprezentaltak az orszagos adatokhoz képest:
t(3880)=-8,29, p<0,001. A tobbi telepiiléstipus esetében a minta reprezentativ, hiszen a
kétmintas t-proba alapjan nincs szignifikans kiilonbség az orszagos és a mintabeli elosz-
lasok kozott.

< - M Orszagos iskolak  [Minta iskolak
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Kodzség Varos Megyeszékhely  Nagykozség Megyei jogu F6varos
varos

Gyakorisag (%)

Telepiiléstipus
1. abra

Az dltalanos iskolak telepiiléstipus szerinti gyakorisagi eloszlasa a KSH adatai alapjan

A részt vevo iskolak Heves megye kivételével minden megyébdl jelentkeztek. A nem
szerinti eloszlast tekintve a tanulok kdzel azonos 1étszammal vettek részt a mérésben: az
Osszesen 4680 tanulobol 2202 fia, 2221 lany. 214 tanuldé nem nyilatkozott a nemérdl, 43
tanuld pedig értékelhetetlen valaszt adott erre a kérdésre (mindkét valaszt bejeldlte). Az
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évfolyam szerinti eloszlas tekintetében is egyenletes a minta: a 1étszambeli és a szazalékos
eloszlasokat az 1. tablazat tartalmazza.

A pedagogusoknak és az intézményvezetoknek szolo kérddivet 112 pedagogus, 64
igazgato, 11 igazgatohelyettes és harom tagintézmény-vezetd toltotte ki.

1. tablazat. A minta tanuldinak eloszlasa évfolyamonként

Evfolyam
3. 4. 5. 6. 7. 8.
N 704 838 894 718 865 661
% (teljes tanuldi mintahoz képest) 15,0 17,9 19,1 15,3 18,5 14,1

Méréeszkoz, eljaras

A komplex kutatas tobb mérési periddusbdl, célcsoportbol és kevert (kvalitativ és
kvantitativ) vizsgalati modszerekbdl all, melynek targya az iskolan kiviili tanulas. A teljes

kutatas felépitését a 2. tablazat szemlélteti.

2. tablazat. Az iskolan kiviili tanulds vizsgalati strukturdja

Meérés Minta, részvevok Meéréeszkoz Iddpont
Intézménvvezetsk és Online kérd6iv (Az iskolan
Pilot edago u};\(;k (N=118) kiviili szinterek pedagogiai ~ 2014. marcius
pedagog célu hasznalata.)
Intézményvezetdk (N=69)
Online kérd6iv (Az iskolan
Nagymintdas  Pedagogusok (N=112) kiviili szinterek pedagogiai ~ 2016. majus—junius
célu hasznalata.)
Diakok (N=4680)
Megfigyelok Mérési naplo
(N=2/program) Mérési skala
. Papiralapt tanari kérdéiv
E’sﬂz%ogls%l:n) (Az iskolan kiviili progra- 2016. szept.—
=<Iprog mok altalanos megitélése.) ~ 2017. mdjus
Kismintas , (elémérés, utomé-
Tudasteszt, ) rés, késleltetett uto-
Gondolattérkép

Diakok
(N=20-30/program)

Papiralapu tanuléi kérdéiv
(Az iskolan kiviili progra-
mok altalanos megitélése.)
Elménybeszamold

mérés)
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Jelen tanulmany a nagymintas online mérésben az 1., II/A. és IV. kérdéivek (1. 3. tab-
lazat) intézményvezetdknek és pedagégusoknak, valamint diakoknak sz6l6 valtozatanak
eredményeit mutatja be, a II/B. és a I11. kérdéivek elemzésére ebben a tanulmanyban nem
keriil sor.

Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu hasznalata kérd6iv 4 kérd6ivblokkbol épiil
fel (1. 3. tablazat): (I) az iskola szervezeti felépitése (7 item); (11) az iskolan kiviili szinterek
pedagogiai célu hasznalata, ahol kilenc elére meghatarozott és egy szabadon megadhat6
szintérrel kapcsolatban tettiink fel kérdéseket (1. 3. tablazat alatti megjegyzésben), szinte-
renként dsszesen 20-at.

3. tablazat. Az iskolan kiviili szinterek pedagogiai célu haszndlata kérdoiv felépitése —
pedagogusi valtozat

A kérdéiv felépitése Item Példa
szdm
I. Az iskola szervezeti felépitése « Milyen tipust az Onék iskol4ja?
« Jelenleg hany tanuléja van az Onok iskolaja-
7 nak?
o Mely alkalmazottak segitik a nevel6- és okta-
tomunkat az Onok iskolajaban?
11. Az iskolan Kiviili szinterek « Egy atlagos osztaly hany alkalommal lato-
hasznalata gatta az intézményt, létesitményt az elmult
félévben?
» Milyen témaban zajlott a foglalkozas/latoga-
tas?
s .. e Milyen jellegli tanitasi-tanulasi modszerek
A. A szintérlatogatas jellemzdi 5X10% | * gomindlik a7 iskolin kivill foglalkoza-
son/latogatason?
« On szerint mennyire volt hasznos az iskolan
kiviili foglalkozas/latogatas az alabbi célok el-
B. Az iskolan kiviili program 15x10* | érésében? (pl. kozosségi élmény, 1ij ismeretek
specifikus megitélése szerzése, kritikai gondolkodas fejlesztése stb.)
I11. Az iskolan kiviili programok
altalanos megitélése o Az iskolan kiviili foglalkozas segit az iskola-
A. Az iskolan Kiviili program mint " ban tanult tananyag megértésében.
tanitasi-tanulasi modszer
B. Az I§kolan kivili program I}nnt « A feladatlapok kitdltése zavarja az iskolan ki-
egyénre szabott tanulasi mod- 3 . il n
szer viili foglalkozas élményét.
C. Térsas kapcsolatok az iskolan 8 Az iskolan kiviili foglalkozas segit az osztaly-
kiviili programon nak a csapatszellem novelésében.
IV. Az iskoldn kiviili programok , e Az e]l(’jzé félévhez k.épe.sf n}ilyen. gyallqanrsznej
szervezésének feltételei retnének r,eszt V,enm a, jovoben iskolan kiviili
foglalkozason/latogatason?

Megjegyzés: *A 10 iskolan kiviili szintér: (1) allatkert, vadaspark, tropikarium, (2) fiivészkert, botanikus kert,
arborétum, (3) gyar, tizem, (4) konyvtar, levéltar (5) laboratorium, (6) mizeum, galéria, (7) szinhaz, koncert
(8) tandsvény, nemzeti park, (9) tudomanyos kozpont, (10) egyéb (a valaszadé altal megadhaté szintér.
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Ez a kérddivblokk szinterek szerint elagazo, igy ha valamely helyszin(ek) latogatasa
nem fordult el a kérdéses idészakban, akkor az adott iskola képviseldje értelemszertien
nem kapta meg az intézménnyel, Iétesitménnyel kapcsolatos kérdéseket, hanem tovabb-
ugorhatott a kovetkez6 szintérhez. Ezt koveti (111) Az iskolan kiviili foglalkozdsok, latoga-
tasok altalanos megitélése blokk (111), ami egy nemzetkozileg publikalt négyfoki, Likert-
skalas, 23 itemes kérddiv (Orion & Hofstein, 1991) elézetesen adaptalt és validalt, magyar
nyelvii valtozata (Fiiz, 2014a, 2014b). A kérdéivet végiil egy két kérdést tartalmazo, rovid
blokk zarja (IV), ami az iskolan kiviili programokon valo részvételi kedvet és az akada-
lyozo tényezdket vizsgalja.

Az intézményvezetOknek és a didkoknak sz616 valtozat struktirajaban hasonld a peda-
gogusi valtozathoz, értelemszerlien a nem relevans kérdéseket kihagyva, és amennyiben
szlikséges, atfogalmazva.

A kérdoiv tobbségében zart végli, egyszeri vagy tobbszori valasztasi lehetdséget ado,
kattintassal megvalaszolhato kérdéseket tartalmaz. Az iskola szervezeti felépitése blokk-
ban egy, szamjegyek begépelését kérd nyilt végli kérdés (az iskola aktualis tanuldlét-
szama) talalhato, A szintérlatogatas jellemzoi blokkban pedig minden helyszin esetében
két (adott szintér latogatasanak szama egy félév soran, also és fels6 tagozaton).

Eredmények

A felmérés eredményeit a kérddivek felépitésének megfeleld sorrendben ismertetjiik.
A statisztikai elemzéseket SPSS 22 program segitségével végeztiik.

Az iskolan kiviili szinterek latogatottsaga

A programok helyszinvalasztasanak elemzésénél a harom részmintabol kettot képez-
tiink: a pedagdgusok és intézményvezetok valaszait 6sszevontuk, és tolik kiilon vizsgal-
tuk a diakokét. Ezt az indokolja, hogy a diakok esetében az adott félévre vonatkozoan sajat
tapasztalataikat kérdeztiik, a pedagogusokat és vezetoket viszont arra kértiik, hogy vala-
szukat az iskola egy atlagos osztalyara vonatkoztatva adjak meg.

Az adott szintér latogatasanak gyakorisagat két szemszogbdl is felmértiik: (1) egyrészt
a valaszadok dichotom (igen/nem) valaszt adhattak arra a kérdésre, hogy jartak-e az el6z6
félévben iskolai osztallyal vagy csoporttal az adott helyszinen, melynek segitségével va-
laszt kaphatunk arra, hogy mely helyszinekre jutottak el az adott félév soran az iskolai
osztalyok. (2) Masrészt igen valasz esetén a latogatas szamanak megadasat is kértiik a
kit6ltoktol egy beviteli mez6 segitségével, amellyel informaciot kaphatunk az adott szin-
terek latogatasanak gyakorisagarol is féléves idotartamra vonatkozéan. Az adatok értel-
mezésének megkonnyitése céljabol a tovabbiakban az elsé (1) szintérlatogatasi értékre
latogatottsagként, a masodikra (2) gyakorisagként utalunk.

A dichotom valasztasok alapjan készitett 2. abran jeldlt dsszevetésbol lathato, hogy a
listavezetd szintér a latogatottsag tekintetében mindkét részmintanal a szinhaz, koncert
volt: a tanarok és iskolaigazgatok 72,38%-a szerint jart egy atlagos osztalyuk szinhazban
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vagy koncerten a mérést megel6z6 félévben, a tanulok valasza pedig megerdsiti mindezt:
57,63%-uk jelolte be azt, hogy jart az osztallyal vagy egy iskolai csoporttal szinhdzban a
félév soran. Bar a kdvetkez6 harom leggyakrabban latogatott szintér szintén megegyezik
a két csoportnal, sorrendjiik azonban mas: kdnyvtar, levéltar (57,46%), mizeum, galéria
(51,38%) és allatkert, vadaspark, tropikarium (39,23%) a sorrend a pedagogusoknal; mig
allatkert, vadaspark, tropikarium (47,24%), mizeum, galéria (45,83%) és konyvtar, levél-
tar (44,15%) koveti egymast a didkok valaszai szerint. Az adatok alapjan a laboratoriu-
mokba és tudomanyos kdzpontokba tett iskolai latogatasok, foglalkozasok a legritkabbak.

Az osztalyok az adott félév soran atlagosan 1-2 alkalommal latogattak meg a 10 szintér
valamelyikét, de a szinhdz, konyvtar és mizeum a latogatas gyakorisaga tekintetében is a
lista €l1én all, mint ahogyan azt a 4. tablazatban 6sszefoglalt gyakorisagi szamok és atlag-
értékek mutatjak.

Az eredmények (4. tablazat) értékelésénél figyelembe kell venni, hogy magasak a szo-
rasértékek. Ezt egyrészt okozhatja az is, hogy bar a legtobb osztaly csak egyszer fordult
meg az adott szintéren egy félév alatt (1. a 4. tablazat minimum értékénél), addig akadhat-
nak olyanok is, akik tobb alkalommal is visszatértek (lasd a 4. tablazat maximum értéké-
nél). Ezt timasztja ala, hogy példaul a szinhaz- és koncertlatogatasok esetében a valasz-
adok koziil sokan kiegészité informaciot is adtak, miszerint bérlettel jutottak el egy félév
soran tobbszor is a helyszinre, illetve olyan valasz is érkezett, hogy a szinhazi és énekkari
probaik miatt jarnak a gyerekek szinhazba. A masik lehetséges magyarazatot a nyilt valasz
szabadsaga adja: a tanulok szamjegyekkel adhattak meg a latogatas alkalmat, igy lehet6-
ségiik volt a random begépelésre is. Annak érdekében, hogy az ebbdl adodo torzitast mér-
sékeljiik, az extrém kiugrd (100 feletti) értékeket toroltiik a valaszokbol, ugyanakkor ez
nagyon kevés, Osszesen 11 eset.
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Az iskolan kiviili szinterek latogatottsaga
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4. tablazat. A tanulok szintérlatogatdasanak gyakorisagi adatai

Y4 K M A E F 70  GY L TK
Latogatas szama 2590 1965 2091 2081 1019 1045 1013 1001 827 741
Gyakorisag szama 6663 4321 3827 3419 1889 1596 1588 1412 1264 1202

Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Maximum 69 36 61 25 25 28 13 12 24 61
Atlag 257 220 183 164 185 153 157 141 153 1,62
Szoéras 303 239 231 153 18 148 122 093 157 333

Megjegyzés: SZ=szinhaz, koncert; K=konyvtar, levéltar, M=muzeum, galéria; A=allatkert, vadaspark, tropika-
rium; E=egyéb (a valaszado altal megadhato szintér); F=fiivészkert, botanikus kert, arborétum; TO= tanos-
vény, nemzeti park; GY=gyar, lizem; L=laboratorium; TK=tudomanyos kdzpont.

A foglalkozas alkalma

A Milyen alkalom kapcsan keriilt sor a foglalkozdsra/latogatasra? kérdés megvala-
szolasahoz a kitoltéknek tobbszori valasztasi lehetdségiik volt, tehat egyszerre tobb va-
laszt is bejelolhettek.

Az iskolan kiviili program szervezésének alkalmat illetden nagyobb az eltérés a peda-
gogusok és intézményvezetdk, valamint a didkok véleménye kozott (3. abra). A vezetéség
és a tanarok ugy gondoljak, hogy osztalyaikat jellemz6en egy adott tantargy tananyagahoz
kapcsolodoan viszik tantermen kiviili foglalkozasra, masodik szervezési okként a szakko-
roket vagy mas szabadidds tevékenységeket, illetve az osztalykirandulasokat jellték meg.
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Az iskolan kiviili programok szervezésének oka
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Ezzel szemben a tanulok ugy gondoljak (3. abra), hogy leggyakrabban az osztalyki-
randulasok révén jutottak el iskolan kiviilre, s az sszes tobbi alkalom joval leszakad ettdl.
Ugyanakkor, ha csak a sorrendet nézziik, a tananyaghoz kot6dd foglalkozasokat emlitik
masodik, a szakkori és egyéb szabadidés programként megvalosulokat harmadik leggya-
koribbként, tehat az els6 harom helyen ugyanazon okok sorakoznak mindkét részmintanal,
csak eltéré aranyban és sorrendben. A terepgyakorlaton és tanulmanyi versenyen tett is-
kolan kiviili latogatasok rangja szintén megegyezik a két részmintanal: e szinterek latoga-
tasa a legkevésbé jellemz6 az altalanos iskolasok korében, de az erdei iskola és a tovabb-
tanulasi latogatas keretében zajlo tantermen kiviili foglalkozasok sem gyakoriak.

A foglalkozas témaja

Az iskolan kiviili program témajat a Milyen témaban zajlott a foglalkozas/latogatas?
kérdéssel térképeztiik fel, ahol a kitdltoknek szintén tobbszori valasztasi lehetdségiik volt.
Ez alapjan a sorrendiségében harom blokkot fedezhetiink fel, ha a két részmintat egymas-
hoz hasonlitjuk: a 4. abran lathatd, hogy a diagramok koziil a legtobb emlitéssel kimagas-
lanak a természettudomanyos foglalkozasok. Ezt a sorrendjiikben eltérd, de szazalékos
aranyukban hasonl6 oszlopokat tartalmazé blokk koveti: irodalmi, miivészeti, kdrnyezet-
védelmi, helytorténeti és torténeti témakkal. Végiil az emlitések alapjan az utolso helyeket
foglaljak el a néprajzi, palyavalasztasi, életmoddal kapcsolatos, informatikai, sport és mii-
szaki jellegli foglalkozasok.

Pedagdgus, intézményvezet Didk
& 22 Sl
2 8
o 20 A ® 20 418
S 5
Z 15 %
& 15 B, EXRLIE] BT
10 11 40 10
10 A 8 10 4 8 g
7 6 6
4 m —
5 1 H NP 5 5 1 s
o ] 1llnne | RN
QA QXA o O Do D@ N Q& 2Q 3> DA S >
D& & P & K NGRS S QS S S NG
D R S T S P S SGF S
LSO FFE N SO EE TIENE &
& SO RS & & &
& JARS & FE < &
& ) & S
<& € & E
Téma Téma
4. abra

Az iskolan kiviili programok témdja

Ha az alaptanterv azon miveltségi és fejlesztési teriileteihez megfelelden viszonyitjuk
az adatokat, ahol konkrét elvarasként megjelenik valamely kiilsé helyszin latogatasa (l. az
Elméleti hattér cimi fejezetben), akkor mindkét részminta esetében az ezen teriiletekhez
kapcsolodé téméak dominalnak, tiikrozve az ajanlasokat. igy példaul az Ember és természet
miiveltségi teriilethez kapcsolhatok a természettudomanyos és kornyezetvédelmi témak.
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Az Ember és tarsadalom témai a torténelmi, néprajzi és életmod lehetnek, a Foldiink—
kornyezetiink teriilethez kozvetleniil a helytdrténeti vagy életmod témak kapcsolhatok, a
Magyar nyelv és irodalomhoz az irodalmi téma, a Miivészeti neveléshez a miivészeti téma
rendelhetd. E csoportositas mentén ezeknek a témaknak az emlitése 10% fo16tti (atlagosan
17%), mig az érintett miiveltségi teriiletekhez kozvetleniil nem kothet6 témak ezektol le-
maradva, 6% alatti emlitésekkel zarjak a sort (atlagosan 3%).

Tanitasi-tanulasi médszerek

A kérdés (Milyen jellegli tanitasi-tanulasi modszerek dominaltak az iskolan kiviili fog-
lalkozason/latogatason?) megvalaszolasara a kit6ltoknek ez esetben is tobbszori valasztasi
lehetdséglik volt.

Az intézményvezetdk, pedagogusok és didkjaik véleménye legjobban az iskolan kiviili
programokon dominald tanitasi-tanulasi médszerek eléfordulasanak sorrendjében egye-
zik, amit szintén az emlitések szama alapjan szamitottunk ki, és szazalékos formaban ad-
tunk meg az 5. abra dsszehasonlitd diagramjain.
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5. abra

Tanitasi-tanulasi modszerek az iskolan kiviili programokon

E szerint az eléadas és a tarlatvezetés a leggyakoribb modszer, amit a csoportmunka
€s az 6nallé munka kovet. A vita a legritkdbban alkalmazott oktatasi modszer a tantermen
kiviili programokon. A tobbi modszer, mint a projektmodszer; a szerepjaték és jaték; a
kisérlet, valamint a verseny a kdzépmezonybe keriilt. A tandrok szerint a gyerekek szem-
sz0gébol passziv mddszer (eldadas és tarlatvezetés) egyértelmiien a legjellemzobb tevé-
kenység az iskolan kiviili programokon, mig a didkoknal a tobbi modszerhez képest joval
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kisebb kiilonbséggel lett ez az els6 helyezett. Ez igen pozitiv eredmény, hiszen ha a kife-
jezetten aktiv tanulasi modszereket® egyiittesen vizsgaljuk, dominancidjuk szembetiind: a
foglalkozasokon alkalmazott modszereknek tobb, mint kétharmada aktiv tanuloi kdzre-
miikodést kivant.

Az osztalyok szintérlatogatasa az iskola telepiiléstipusa szerint

Az iskolan kiviili programokon vald részvétel és az iskola telepiiléstipusa (kozség,
nagykozség, varos, megyei jogu varos, megyeszékhely, fovaros) mint hattérvaltozéd ko-
z0tti kapcsolat vizsgalatat varanciaanalizissel végeztiik. Az ANOV A szignifikans kiilonb-
séget mutat a telepiiléstipusok iskolai kozott abban a tekintetben, hogy 6sszesen hany szin-
teret latogattak meg az adott félévben: F(5, 4414)=54,16, p<0,001 (a muzeumot és galé-
riat, illetve a konyvtarat és levéltarat célzo foglalkozasok szamat nem befolyésolta a tele-
piilés tipusa). A Levene-proba alapjan jelentds kiilonbséget kaptunk a hat részminta szo-
rasai kozott (F(5, 4414)=18,39, p<0,001), igy post-hoc Dunett T3-probat végeztiink annak
megallapitasara, hogy mely részcsoportok k6zott van jelentds kiilonbség.

Az eredmények (5. tablazat) szerint egyértelmiien azon iskolak osztalyai jutottak el a
legtobb szintérre a kérdéses idészakban, amelyek megyei jogi varoshoz tartoznak, ezutan
kovetkeznek a megyeszékhelyti iskolak osztalyai. A legkevesebb szintérre a varosi és koz-
ségi iskolak osztalyai jutottak el. Az adatok szerint a kozségi és a f6varosi, illetve a me-
gyeszékhelyi és nagykozségi iskolak szintérlatogatasaban nincs szignifikans kiilonbség,
viszont a kozségi és a nagykozségi, valamint a fovarosi és a nagykozségi iskolak kozott
szamottevo a kiillonbség, mindkét esetben a nagykozségi osztalyok vettek részt tobb szin-
tér foglalkozasain.

5. tablazat. Az osztalyok telepiiléstipus szerinti eloszldsa a szintérldtogatottsag alapjan

Sor- ) S26- Csoportok kdzotti
Telepiiléstipus . N Atlag , F p szignifikans
szdm rds P
kiilonbség
Kozség 1 976 321 1,72
Nagykozség 2 357 4,04 2,04
Varos 3 1411 291 159 [3I<[1]<[5]<[4]
N 54,16 {p<0,001} [1]<[2]
Megyei jogl varos 4 93 4,42 1,45 [61<[2]
Megyeszékhely 5 1476 3,79 19
Fovaros 6 107 3,27 1,91

5 Az aktiv kategéridba a csoportmunkat, az 5nalld munkat, a versenyt, a jatékot és szerepjatékot, a projektmun-
kat, valamint a vitat soroltuk, a passziv kategoriaba az el6adas és tarlatvezetés keriilt. A kisérlet modszerét
egyik csoportba sem soroltuk be, mivel a kérdéiv nem kiilonbozteti meg a tanari és tanuldi kisérletet, ezért
nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy adott esetben melyikrél volt szo.
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Az iskolai és az iskolan Kiviili programok iranti tanuloi attitidok

Mivel az adott iskola altal szervezett programokrél van sz6, melyeknek altalaban ta-
nulasi céljuk is van, ezért feltételeztiik, hogy a diakok iskola iranti attit(idje és az iskolan
kiviili programok iranti altalanos attitlidje Osszefiigg. Ennek kimutatasara kétoldali
Pearson-féle korrelacids probat végeztiink, melynek eredménye szignifikans kapcsolatot
mutat (rs=0,32, p<0,001). Azonban az iskolai attitiidok atlaga (M=3,29, SD=1,08) és az
iskolan kiviili programok iranti attitidok atlaga (M=4,19, SD=1,06) k6z6tt szignifikans a
kiilonbség (t(4281)=-47,49, p<0,001), ami azt jelenti, hogy az iskolan kiviili programokat
jobban szeretik a didkok, mint iskolaba jarni.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez a pozitiv hozzaallas abban az esetben is fenn-
all-e, ha az adott program tanora jellegii volt, tehat konkrét formalis tanulas is tortént, S
nem csupan a kikapcsolddas, szorakozas volt a kirandulas célja. Ezért a kovetkez6 elem-
zésben kizartuk azokat a programokat, amelyek osztalykirandulas, jutalomut, tanulmanyi
verseny vagy szakkor keretein beliil valosultak meg. Természetesen egy osztalykirandu-
lassal 6sszekotott iskolan kiviili programon is térténhet szandékolt tanulas, konkrét célok-
kal, azonban a szakirodalom (Bard, 2009; Hofstein & Rosenfeld, 1996; Téthné Timar-
Geng, 2009) azt mutatja, hogy az ilyen kirandulasok alkalmaval tett latogatasok gyakran
ad-hoc jellegiiek, tanulasi céljaik vagy nincsenek, vagy tal altalanosak, igy pedagogiai
Oket, ugyanakkor valljuk, hogy a tanulas és szorakozas egy iskolai program soran nem
egymast kizaro tényez6k. Epp ellenkez6leg: ismeretes, hogy az élmények és a szorakozas
a tanulds hasznara lehetnek azaltal, hogy elmélyitik, tartdsabba és személyesebbé teszik
az atélteket (Eshach, 2007; Hofstein & Rosenfeld, 1996). Ez azonban csak akkor lehetsé-
ges, ha a program kellképpen kidolgozott, tervszert, és tisztan megfogalmazott pedago-
giai célokkal bir. Elemzésiinkben tehat az osztalykirandulés keretében megvaldsuld prog-
ramok kizarasa mellett dont6ttiink, szamolva a kockazattal, amit a sziikités magaban rejt.
A megszoritasokat kovetéen az adott tantargy tananyagahoz kapcsoldéddan, a témanap,
témahét keretében, a tovabbtanulasi latogatason, az erdei iskola keretén beliil vagy terep-
gyakorlaton megvalosulé programokhoz kapcsolddé attitiidoket vizsgaltuk®. A péros
t-proba igy is szignifikans kiilonbséget mutat (I. 6. tablazat) mind a teljes tanuldi mintan,
mind nem szerinti bontasban. Ez azt jelzi, hogy a tanuldk szivesebben tanulnak iskolan
kiviil, mint tanteremben még akkor is, ha feltehetéen nem csak a puszta szorakozas a prog-
ram célja.

6 A sziirés feltétele az volt, hogy ezen alkalmak koziil a valaszado legalabb az egyiket megjeldlte az adott prog-
ram esetében. Amennyiben egy adott szintérrel kapcsolatban a sziirési feltételt képezé alkalmak mellett a
kizart alkalmak valamelyike (vagy mindegyike) is megjeldlésre keriilt, természetesen benne maradt a sziirt
mintaban. A sziirt mintaban szerepelhet az a szintér, amely kizarolag témanaphoz vagy témahéthez kapcsolo-
dodan valdsult meg, de az is, amely osztalykirandulas keretében és adott tantargy tananyagahoz kapcsoloddan
valésult meg.
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6. tablazat. Az iskola és a sziikitett iskolan kiviili programok iranti tanuloi attitiidok

. , t-pro
Minta N Attitid Atlag ~ Szords n proba 5
. iskolai 3,34 1,06
Osszes tanulo 2911 ) . -41,07 <0,01
iskolan kiviili program 4,26 1,00
. iskolai 3,15 1,09
Fitk 1331 . . -2791 <0,01
iskolan kiviili program 4,16 1,08
iskolai 3,53 0,97
Lanyok 1444 -29,83 <0,01

iskolan kiviili program 4,37 0,89

Tovabb arnyalja a képet, ha megnézziik, hogyan viszonyulnak egymashoz a két tanu-
lasi helyszin megitélései, immar ismét a teljes tanuldi mintat és az dsszes szinteret figye-
lembe véve. Habar a lanyok attitlidjei a kétmintas t-proba alapjan szignifikansan maga-
sabbak a fiukénal az iskolai (t(4361)=-12,21, p<0,001) és az iskolan kiviili programok
irant is (t(4109, 3987,94)=-6,73, p<0,001), a 6. abrabol jol lathatd, hogy mind a lanyok,
mind a fiuk t6bb, mint fele itéli meg pozitivabban a tantermen kiviili foglalkozast az isko-
lainal, és a masik két kategoridban is szinte azonosak a megoszlasok. Az adatok szerint az
dsszesen 4282 tanuld’ 61%-a szereti jobban az iskolan kiviili foglalkozasokat, latogatéso-
kat, mint amennyire iskolaba szeret jarni, és csak 8%-uknal forditott a helyzet.

N mFik  OLanyok
1400 -

1200 A
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 -

ot BT .

Prog. Att < Isk. Att  Prog. Att > Isk. Att  Prog. Att = Isk. Att

6. dbra

Az iskolai és iskolan kiviili programok iranti attitlidék viszonya

A didkok, pedagégusok és intézményvezetok iskolan kiviili programokon valé
részvételi szandéka

A 7. abran — igazolva az attitlidoket — a diakoknal hasonld eloszlast lathatunk, amikor
arra a kérdésre valaszoltak, hogy az el6z0 félévhez képest milyen gyakran szeretnének részt

7 Fiuk és lanyok vegyesen, akik mind az iskolai, mind az iskolan kiviili programok iranti attitiidskalat kitSltot-
tek.
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venni iskolan kiviili foglalkozason, latogatason. Részvételi szandékuk rendkiviil pozitiv:
bar a lanyok szignifikansan gyakrabban szeretnének iskolan kiviili programon részt venni,
mint a fiak (t(4150)=-7,4, p<0,001), a lanyok 92%-a, a fitlk 86%-a Szeretne ugyanolyan
slirlin vagy gyakrabban eljutni tantermen kiviili foglalkozasra, mint az el6z6 félévben.

A pedagogusok és intézményvezetok valasza még ennél is pozitivabb: koziilik egy
olyan kit6ltd sem akadt, aki ritkdbban venne részt ilyen programokon, kétharmaduk vi-
szont gyakrabban. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy esetiikben joval kisebb a
minta elemszama, mint a diakoknal (I. 7. abra), és az is valoszinii, hogy 6vatosabban, a
(vélt) szocialis elvarasnak megfelelden nyilatkoztak, még ha anonimitasuk a mérési azo-
nositoval torténd belépéssel biztositva is volt.

MRitkdbban  ®Ugyanligy [ Gyakrabban
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O 30
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0 - T T T "

Fidk Lanyok Pedagdgus  Intézményvezetd

N=2059 N=2093 N=108 N=65
Részminta
1. abra

A didkok, pedagdogusok és intézményvezetok iskolan kiviili programokon valo részvételi
szandéka az el6zo félévhez képest

Az iskolan kiviili programok megvalosulasanak gatlo tényezoi

A részvételi kedv tehat mindharom részminta esetében igen pozitiv, azonban egy is-
kolan kiviili program megvalosulasa sok mas tényez6tdl is fiigg. Bard Edit (2009) vonat-
kozo6 felmérése és a mindennapi gyakorlat alapjan igyekeztiink a leggyakrabban emlitett,
6 gatld tényezokrol megkérdezni a kozvetlenil érintetteket: az intézményvezetdket €s a
pedagdgusokat. Osszesen ot lehetséges akadaly esetében nyilatkozhattak arrél, hogy gyak-
ran (érték: 2), néha (érték: 1) vagy nem (érték: 0) okoz nekik gondot az iskolan kiviil
foglalkozasok, latogatasok szervezése.

A vélaszok szerint a legnagyobb gatat kimagasloan az anyagi feltételek biztositasa
okozza (M=1,75, SD=0,5), de nagy problémat jelent az utazas megszervezése is (M=1,31,
SD=0,76). A valaszok atlaga mindkét esetben azt mutatja, hogy ezek a tényezdk a kitoltok
nagy része szerint sokszor jelentenek nehézséget a szervezési folyamatokban, s ha a sza-
zalékos aranyokra tekintiink a 7. tablazatban, akkor még egyértelmiibben latszik a prob-
1éma: az anyagi feltételek biztositasa csak a valaszadok 3,5%-anal nem okoz gondot. Prob-
1émas még ezen kiviil a foglalkozas tandrai keretbe illesztése is (M=0,87, SD=0,7), de az
elébbiekkel szemben itt mar a ,,néha” kategoria koriil csoportosulnak jobban a valaszok.
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7. tablazat. Az iskolan kiviili programok szervezésekor felmeriilé problémdk gyakorisagi
eloszlasa

Nem Néha Gyakran
Akadalyozo tényezék
N % N % N %
Anyagi feltételek biztositasa 6 3,5 31 18,0 135 78,5
Kozlekedés megszervezése 31 18,2 56 32,9 83 48,8
Tanorai keretbe illesztés 53 31,7 82 49,1 32 19,2
Informaciogytijtés, tajékozodas 107 63,3 56 331 6 3,6
Kapcsolatfelvétel 136 81,4 30 18,0 1 0,6

A megadott szempontok koziil az intézménnyel, 1étesitménnyel vald kapcsolatfelvétel
a legkevésbé problematikus az iskolak szamara (M=0,19, SD=0,41): a 167 valaszad6bol
csak egy f0 jelolte gyakori, illetve 30 néha el6forduld gondnak. A lehetéségekrdl valo
tajékozodas, informaciogyljtés a 0,5 alatti atlagaval (M=0,40, SD=0,56) szintén nem tii-
nik jelents akadalynak, azonban info-kommunikacios korszakunkban az a tény, hogy a
valaszadok tobb, mint egyharmadanak idénként gondot okoz a lehetéségekrol valo tajé-
kozodas, mégiscsak kommunikacids hibat, elakadast jelez a kereslet-kinalat viszonylata-
ban.

A nevel6- és oktatémunkat segité alkalmazottak szerepe az iskolan kiviili
foglalkozasok szervezésében

Az iskolak csak nagyon kis részében vannak jelen azon segit6 alkalmazottak, akik fog-
lalkoztatasa hatassal birhat az iskolan kiviili programok szervezésére. Ez alol egyediili
kivételt jelent a konyvtarosi munkakdr: 60 iskoldban foglalkoztatnak ilyen munkatarsat
részmunkaid6ben vagy foallasban. Laborans kollégat csak egy iskola foglalkoztat rész-
munkaidében, mizeumpedagogus két iskolaban dolgozik, viszont ott f6allasban, szabad-
iddszervezot hat iskolaban foglalkoztatnak részmunkaidében. A segité alkalmazottak is-
kolai jelenlétét dichotom értékekké alakitva (nincs=0, részmunkaidében vagy féallas-
ban=1), majd az iskola OM ¢s telephely azonositdja alapjan hattérvaltozoként a didkokhoz
rendelve megvizsgaltuk, vajon foglalkoztatasuk hatassal van-e arra, hogy Gsszesen hany
szinteret latogattak meg az elmult félévben a tanulok.

A 8. tablazat a szignifikansan befolyasold alkalmazottak adatait 6sszegzi. Azon isko-
lak tanuldi, ahol foglalkoztatnak konyvtarost vagy miuzeumpedagogust, tobb helyszinre
jutottak el, mint azok, ahol nem dolgoznak ilyen alkalmazottak.

A szocialpedagogus, iskolapszichologus, valamint gyermek- €s ifjisagvédelmi felii-
gyeld esetében a helyzet forditott: éppen ott vettek részt tobb foglalkozasan a tanulok, ahol
nem dolgoznak ilyen segité munkatarsak. Ennek oka feltehetden az, hogy a gyermek- és
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csaladsegité alkalmazottak azon iskolakban vannak elsésorban jelen, amelyekbe tobb hat-
ranyos helyzetli tanuld jar, vagy nehezebbek a feltételek, ezért az iskolan kiviili progra-
mokhoz sziikséges anyagi feltétel biztositasa nagyobb nehézséggel jar. Azonban a rendel-
kezésre allo adatok alapjan ezt nem tudjuk eldonteni.

8. tablazat. A pedagdgiai munkat segité alkalmazottak hatasa az iskolan kiviili programo-
kon valo tanuloi részvételre

’ t-proba
Alkalmazott Foglalkoztatasliskola N Atlag  Szords
t p
nincs 1115 341 1,83
Konyvtaros -3,01 <0,01
van (rész*: 31, f6*: 29) 2086 3,62 1,87
nincs 3063 3,52 1,85
Muzeumpedagogus -3,66 <0,01
van (fé*: 2) 138 4,14 1,96
nincs 3019 3,57 1,87
Szocialpedagogus 3,56 <0,01
van (rész*: 2, f6*: 2) 182 3,12 1,66
nincs 2029 3,61 1,89
Iskolapszichologus 2,54 <0,05
van (rész*: 22, f6*: 6) 1172 3,44 1,79
. nincs 2387 3,69 1,92
Gyermek- és 826 <001

ifjisagvédelmi feltigyeld o (1eg,%. 31, f5%:6) 814 313 1,60

Megjegyzés: * rész = részmunkaiddben, f6 = féallasban

A kétmintas t-proba eredményei szerint a konyvtarosok €s a miizeumpedagogusok is-
kolai foglalkoztatottsaga altalaban véve is serkentd az iskolan kiviili programokon valé
részvételre, fiiggetleniil annak helyszinét6l, azonban feltételeztiik, hogy ez a hatas a hoz-
zajuk kapcsolhato szintér latogatottsaganak gyakorisagaban kozvetleniil is érezhet6. Ezért
Ujabb elemzést végeztiink, eztttal viszont a miizeum, galéria és a konyvtar, levéltar atlagos
félévi latogatottsaganak gyakorisagat hasonlitottuk 6ssze. Hipotézisiinknek megfeleléen
azon iskolak tanuloi, ahol mizeumpedagogus vagy konyvtaros segiti a pedagogiai mun-
kat, szignifikansan tobbszor latogattak el az adott szinterekre a kérdéses félévben, mint
tarsaik (1. 9. tablazat).
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9. tablazat. A muzeumpedagogusok és konyvtarosok iskolai foglalkoztatottsaganak hatdsa
a muzeumok, galeériak, illetve kényvtarak és levéltarak latogatottsaganak

gyakorisagara®
i . o t-proba
Alkalmazott Foglalkoztatds N Atlag Szoras : 0

nincs 1484 1,82 2,15

Muzeumpedagogus -5,66 <0,01
van 63 3,57 5,84
nincs 486 1,88 1,92

Konyvtaros -3,23 <0,01
van 1107 2,25 2,17

Osszegzés

Az onkéntes jelentkezésen alapuld mintavételi eljaras miatt az empirikus adatokra épiilé
kovetkeztetések csak koriiltekintéssel vonatkoztathatok az orszagos helyzetre, ugyanakkor
ramutatnak a tantermen kiviili iskolai foglalkozasok hasznalati modjaban kirajzolodo ten-
denciakra, erdsségekre és problémakra.

Az adatok azt jelzik, hogy az iskolan kiviili programokon valé altalanos iskolai rész-
vétel nem integralddott szervesen az oktatasba. Bar a mérésben részt vevo tanulok nagy
része az adott félév alatt 2-3 helyszinre is eljutott iskolai osztalyaval, ezek inkabb egyszeri,
semmint rendszeres latogatasok — tobbségiikben osztalykirandulasok — voltak.

Kutatasunk szerint a tantermen kiviili altalanos iskolai foglalkozasok szervezésének
gyakorlata a vizsgalt iskolakban kdveti a bevezetében emlitett torvényi szabalyozast és a
Nemzeti alaptantervben (2012) foglaltakat, azonban ezen programok szama és helyszine
tobbnyire meg is allt az eléirt minimumnal. Ezen a szinten feliil az iskolakon, s azon beliil
foként a pedagbgusokon mulik, hogy a tanuldk eljutnak-e, és ha igen, milyen formaban és
rendszerességgel iskolan kiviili foglalkozasokra.

Mas orszagokkal Gsszehasonlitva a hazai helyzetet, példaul Daniaban sincs részlete-
sebb torvényi eldiras az iskolan kiviili programok szervezésére, mint nalunk. A nemzeti
tanterviik altalanos célkittizésként kdzvetve, bizonyos tantargyak tanitasanal (pl. biologia,
foldrajz, testnevelés) kdzvetleniil is javasolja e tanulasi modot (Bentsen, 2012), hasonléan
a mi Nemzeti alaptanterviinkben foglaltakhoz. Azonban mig nalunk kivételes, évi néhany
alkalommal megval6sul6 esemény a tantermen kiviili tanora, valamint bejaratott gyakorlat
és atfogd modszertani ajanlas nélkiili, egyéni kezdeményezésnek tekinthetd, addig egyre
tobb dan iskolaban heti-kétheti rendszerességii, orszagos méreteket 61té programokrol van

8 A7.és 8. tablazat tanuldi elemszamainak eltérését az okozza, hogy a 7. tablazatban a mérés targyat képezé
10 helyszinre vonatkozva tettiik fel a kérdést, miszerint részt vett-e a tanuld osztalyaval vagy iskolai csoport-
javal az adott szintereken zajlé foglalkozason; mig a 8. tdblazatban csak a muzeumokba és galériakba, illetve
a konyvtarakba és levéltarakba tett latogatasokra kérdeztiink ra.
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sz6. Mivel az iskolan kiviili tanulassal kapcsolatos részletesebb tantervi kidolgozottsag a
skandinav orszagokra se jellemzd, indokolt volt az iskolan kiviili programok iranti hozza-
allas vizsgalata, amivel a kiilonbség okat kivantuk feltarni.

A tantermen kiviili programok iranti tanul6i attit(idok értéke kifejezetten magas. A ta-
nuldk, pedagbgusok és intézményvezetdk dontd tobbsége szivesen részt venne gyakrab-
ban is hasonl6 programokon. Mindez arra utal, hogy nem az iskolak hozzaallasaban vagy
negativ tapasztalataiban kell keresniink a csupan rendszerteleniil, alkalmi jelleggel torténd
megvalosulas okat. Az intézményvezetdk és pedagogusok valaszai alapjan a probléma
leginkabb az anyagi hattér biztositasaban, illetve a zstafolt tantervben rejlik (hasonléan a
skot helyzethez, 1. Christie et al., 2014), amibe nehéz beilleszteni az iskola falain tuli prog-
ramokat. Ez a Nemzeti alaptanterv alkalmazasarol szolé korméanyrendelet® fényében kii-
16ndsen elgondolkodtato eredmény, hiszen a dokumentum szerint a tanorak csak abban az
esetben szervezhet6k meg az iskola falain kiviil, ha ingyenességiik biztositott, és bevona-
sukkal a maximalis napi 6rakeretet nem 1épik tal. E két szempont betartasa — ahogyan azt
az eredmények is mutatjak — egyértelmiien a legnagyobb akadalyt képezi az iskolan kiviili
foglalkozasok szervezésénél, féleg az olyan kisvarosi, kdzségi iskolak esetében, ahol na-
gyobb tavolsagot kell megtenni egy-egy tanulasi szintér eléréséhez. A napi 6raszam ma-
ximalasa miatt a pedagbgusokra til nagy terhet rona a rendszeres iskolan kiviili programon
valo részvétel, hiszen a tobbi kollégat és a feszes tanmenetet is érinté orarendi atszervezé-
sekre lenne sziikség a megvaldsuldshoz. Mindez megmagyarazza azt a tényt, hogy az is-
kolan kiviili foglalkozasok nagy részére miért osztalykirandulas és szakkor alkalmaval
keriil sor.

Bar a tanulok féléves tapasztalata szerint a legtdbb iskolan kiviili program osztalyki-
randulas soran valdsult meg, a pedagogusok és intézményvezetdk ezt csak a harmadik
szervezd okként jelolték meg, szerintiik tobbségében a tantargy tananyagahoz kapcsolddd
informacioszerzés volt a latogatasok célja. A tanulok masodik leggyakoribb szervezési
indokként szintén a tantargyhoz kapcsolodast jelolték, azonban joval kisebb aranyban, és
az osztalykirandulashoz képest lemaradva. A részmintak kozotti kiilonbség eredhet abbol
is, hogy az iskolan kiviili programok pedagdgiai céljai nem feltétleniil explicitek a tanulok
szamara, ezért els6sorban kirandulasként élik meg a latogatast, és nem ismerik fel annak
tantargyi kapcsolatait. A tanulds informalisan is megtorténhet. Azonban, ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy az el6adas és a tarlatvezetés dominalt az osztalykirandulasok soran
tett latogatasokon, akkor valosziniibb, hogy a tanarok és intézményvezetdk altal oly fon-
tosnak tartott tantargyi relevancia elsikkadt.

Ez a probléma megeldzhetd, ha az osztalykiranduldsokon megvalésul6 intézményla-
togatasokat tigy valasztjuk meg, hogy a jelen 1évo kisérd pedagogusok a szintérhez kothetd
diszciplinak szaktanarai, akik a programot megel6zden célorientaltan felkészitik a tanulo-
kat, és menet kozben iranyitjak diakjaik figyelmét az elsajatitandé ismereteknek megfele-
16en. A kivant pedagogiai célok eléréséhez nagy sziikség van a tantermen kiviili foglal-

9 110/2012. (VL. 4.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol
(2012). Magyar Koziony, (66), 10635-10847.
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kozast kovetd, 0sszegz6 és lezard iskolai foglalkozasra is (Eshach, 2007), ahol a diakok-
nak a szaktanar irdnyitasaval lehet6ségiik adodik a tapasztalatok megbeszélésére, feldol-
gozasara, és ezaltal az ismeretek tantargyi beépitésére.

Az anyagi és orarendi problémakon kiviil a kdzlekedés megszervezése és az informa-
ciogyljtés is nehezitik a részvételt az intézményvezetdk és pedagogusok véleménye sze-
rint. Az iskolan kiviili programokat kinald intézményekkel, 1étesitményekkel vald kom-
munikaciot nagyban segitené, ha az ebben élen jar6 orszagokhoz hasonloan (pl. Egyesiilt
Kiralysag, Dania, Kanada) létrejonnének olyan iskolan kiviili tanulécentrumok, szerveze-
tek, melyek Osszefogva a kinalat adta lehet6ségeket, konkrét programokat, helyszineket
¢és szakmai, modszertani segitséget, forumot nyujthatnanak az érdekl6d6 iskolak, sziilok
és gyerekek szamara, illetve palyazatok, civil és kozponti forrasok révén az anyagi tamo-
gatas is realizalhato lenne. A financialis akadalyokat tovabb lehetne mérsékelni olyan, az
iskolahoz kozeli, természetes kornyezeti tényezok gyakoribb kihasznalasaval, mint pél-
daul a vizpartok, parkok, erddk, tandsvények, vagy az iskolai kertek és udvarok, melyek
nemcsak a természettudomanyos, hanem barmely mas tantargy tananyagahoz, ismeretei-
hez kothet6 tanulasi lehetéséget biztositanak.

Mivel kutatasunk eredményei 6sszhangban vannak az alaptanterv ajanlasaival mind az
iskolan kiviili latogatasok szamat, mind azok helyszinét és témajat tekintve, az altalanos
iskolai tanuldk, tanarok és intézményvezetdk elvarasaihoz igazodo, rendszeresebb és
szélesebb korli tantermen kiviili programok megvaldsulasahoz tantervi atdolgozasra lenne
sziikség, nagyobb hangsulyt fektetve erre a tanulasi modra. Az oktataspolitikai timogatas
erejét bizonyitja példaul a skot kormany konkrétabban, egyértelmiibben megfogalmazott
elvarasa az iskolan kiviili tanulasrol, aminek azonnali pozitiv hatasat a pedagogiai
gyakorlatra Christie és munkatarsai (2014) dsszehasonlitd kutatasukban kimutattak. A
Curricuum for Excellence through Outdoor Learning [Kivalosag Tanterve a Kiiltéri
Tanulas Altal] (Learning and Teaching Scotland, 2010), valamint a General Teaching
Council Scotland Professional Standards [Skét Altalanos Oktatasi Tanacs Szakmai
El6irasai] (General Teaching Council Scotland, n.d.) el6irjak stb., hogy a skot
kozoktatasnak biztositania kell a rendszeres, tervezett €s mindségi iskolan kiviili
tapasztalatokat minden tanuld szdmara, tovabba kimondjak, hogy az iskolan kiviili
tanulast a formalis oktatas részeként kell értelmezni.

Osszességében az eredmények alapjan azt latjuk, hogy mind a tanarok és intézmény-
vezet6k, mind a didkok igen pozitivan nyilatkoztak a tantermen kiviili foglalkozasokrol,
és szivesen vennének részt hasonld programokon a jovOben is. Ennek ellenére az oszta-
lyok csak ritkdn, alkalomszertien jutnak el a tanterem falain kiviil szervezett programokra,
melyek rdadasul sokszor passziv szintérlatogatasként valésulnak meg — ez sajnos csekély
pedagogiai értékkel bir. A tanarok és intézményvezetdk altal f6 gatként megjeldlt problé-
mak kikiiszobolésével és kelld oktataspolitikai tamogatottsaggal az iskolan kiviili tanulas
hatékony kiegészitdje lehetne a tantermi oktatasnak.

Készdnetnyilvanitas

A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-3 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valésag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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ABSTRACT

OUT-OF-SCHOOL LEARNING IN PRIMARY EDUCATION
Nora Flz

In recent decades, out-of-school learning has received increasing attention among teachers,
researchers and education experts throughout the world. Out-of-school learning places are
characterised by a more life-like and experience-rich environment than the classroom, allowing
them to render abstract science knowledge more accessible to students and thus to aid them in
achieving a deeper understanding of the material and to apply that knowledge to everyday life.
Several international research projects have shown that these programmes exert a positive
effect on students’ interest in science and learning motivation while also supporting a choice
of career in science. In Hungary, however, we know little about the prevalence, quality and
effectiveness of school-organised out-of-school activities. This large-scale survey with data
from a total of 4,861 respondents therefore focuses on identifying the parameters of out-of-
school learning programmes run by primary schools. These parameters include the specific
out-of-school learning places they attend, the frequency of and motivation for attendance and
the methods of instruction used during these activities. | also wanted to find out about teacher
and student attitudes towards out-of-school learning and whether there were any obstacles to
these programmes that schools had to overcome and, if so, what these obstacles were as well
as how much difficulty they presented. Two versions of an online questionnaire (one for
headmasters and teachers and another for students) were sent to participating schools via the
eDia (Electronic Diagnostic Assessment) platform. The results from the online survey indicate
that primary schools follow the Hungarian National Core Curriculum recommendations on out-
of-school learning programmes, but such programmes only take place sporadically. Indeed,
out-of-school learning cannot be considered a regular form of learning in Hungary even though
the great majority of both teachers and students would be happy to participate in such activities
with increased frequency. The teachers’ and headmasters’ responses suggest that the main
reasons for the low prevalence of these programmes are difficulties with financial
arrangements and the problem of fitting the programmes into the syllabus and weekly class
schedule.
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