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A hatranyosan megkiilonboztetett csoportokkal szembeni el6itélet nem kertili el az osz-
talytermeket sem. Ahhoz, hogy tanarként felismerjiik ennek veszélyét és megprobaljuk
csokkenteni az el6itéletes viselkedés gyakorisagat, eloszor meg kell ismerniink magat a
jelenséget. Tanarokat képzd pszichologusként fontos feladatunknak tekintjiik, hogy hall-
gatoink személyisége olyan iranyba fejlddjon, amely lehetové teszi a massaggal kapcso-
latos toleranciat. A személyiségfejlodés egyik szintere lehet a tanarképzd intézmény,
ezen belill kiemelkednek a személyes tapasztalatokat is nyujtd gyakorlati szeminariumok.
Ilyen intenziv szeminarium az Snismereti csoport, ahol a tanarjeldlt hallgatok paros és
kiscsoportos gyakorlatok, jatékos feladatok és beszélgetések segitségével indulhatnak el
onmaguk megismerésének rogos, de minden faradsagot megérd utjan. Sok mas témaval
egyetemben, szoba keriilnek az itéleteinket ¢s cselekvéseinket oly sokszor torzitd sztere-
otipiak és elditéletes vélekedések is. Az itt ismertetett gyakorlat soran az elditéletek csok-
kentésének elsd 1épcsdjeként védett koriilmények kozott nyilik lehetdség a diszkrimina-
ci6 megtapasztalasara.

Kezdeményezésiink alapjat Jane Elliott amerikai tanitond kutatasai nyujtottak. Elliott
a feketék és a fehérek kozotti nagyfoku ellentét, az etnikai kisebbség iranti el6itélet ellen
probalt harcolni. Martin Luther King 1968-ban bekdvetkezett halala utan Elliottmak meg
kellett magyaraznia harmadikos osztalyanak — ahova fehér, keresztény vallasu gyerekek
jartak —, hogy a fekete vezeté miért kiizdott életében és miért kellett meghalnia. Ugy gon-
dolta, a gyerekeknek sajat boériikon kell megtapasztalniuk az el6itéletet ahhoz, hogy meg-
értsék ennek mélyen gydkerezd problémajat, atérezzék, hogyan érezhetik magukat a
megbélyegzett csoport tagjai. A gyerekeknek azt mondta, ha meg akarjak érteni a tortén-
teket, jatsszanak egy érdekes jatékot.

Miutan a gyerekek beleegyeztek, azt allitotta, hogy a legujabb tudomanyos eredmé-
nyek szerint a kék szemi{i emberek sokkal intelligensebbek, kedvesebbek, tisztabbak, se-
gitdkészebbek, egyszoval mindenben jobbak, mint barna szemii tarsaik, akik butdk, ag-
resszivak, s6t blidosek is. Mivel ilyen nagy kiilonbség van a kék és barnaszemiiek kozott,
masképp kell veliikk viselkedni, s ezért jol 1athato modon meg kell éket kiilonboztetni. A
barna szemiicknek, mint negativan megkiilonboztetett csoportnak, széles kék gallért tett a
nyakaba, amelyet egész nap viselniiik kellett a ruhajuk f616tt, hogy messzir6l észrevehetd
legyen. A ,,gallérosoknak” bizonyos viselkedésformak nem voltak megengedettek (pl.
nem ihattak ugyanabbol a csapbdl, mint a kékszemiiek); nem jatszhatott egylitt kék és
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barnaszemii gyerek; a tanitond negativ jelzoket hasznalt a barnaszemlek mindsitésére.
Tarsaik kikozositettek, csufoltak dket (a gyerekek azt is sértésnek vették, ha azt mondtak
nekik: ,,barnaszemi”), sszeverekedett a két csoport. A gyerekekrol ekkor késziilt fotokat
Osszehasonlitva a korabban készitett képekkel hatalmas kiilonbség tapasztalhato: a mas-
kor vidam, felszabadult, mosolygds gyerekek a negativ megkiilonbdztetés hatasara szo-
morava, sértetté, megbantotta valtak.

Masnap a tanitond azt mondta az osztalyanak, hogy tévedett, mégiscsak a barna sze-
miiek tartoznak a ,,j6” csoportba. Felsorolta kiemelked6 pozitiv tulajdonsagaikat, és hires
emberek példait emlitette, akik mind barna szemtiek voltak. Mivel a kékszemiek a rossz
tulajdonsagokkal rendelkez6 gyerekek, ezért nekik kell viselniiik a gallért, és az ezzel ja-
r6 minden negativ megkiilonboztetést. Aznap a kékszemiiek viselkedtek letargikusan,
szomoruan, ¢s elhagyatottnak érezték magukat. A magasabb rendiinek kikialtott barna-
szemilek vidamak, dominansak és aktivak lettek.

Elliott rajzokat is készittetett a gyerekekkel. A dominans pozicidban eltdlt6tt napon a
gyerekek rajzan az optimizmus, siker szimbolikus kifejezédése volt 1athatd: vidam szi-
nek, nap, mosolygd emberek, viragok. A ,,galléros” napon ugyanezek a gyerekek borts,
sOtét, egyhangu rajzokat készitettek, amelyek lelkiallapotuknak megfelelden pesszimiz-
musrol, lehangoltsagrol tantskodtak.

A gyerekeknek egy-egy napot kellett ebben a negativan megbélyegzett helyzetben
eltolteniiik. Amikor a tanarné azt mondta, hogy nem kell tobbé a gallért viselniiik, boldo-
gan vették le a nyakukrol, széttépték, és kidobtak. A vizsgalat két napja utan a tanarné
elmondta az osztalynak, hogy igazsag szerint a szemszintdl teljesen fliggetlenek a jo tu-
lajdonsagok, és mindenki egyenld, egyforman jo, ugyantgy viselkedhet ezutan mindenki.
A vizsgalat feloldasaként Elliott egyenként kiemelte a gyerekek pozitiv tulajdonsagait, és
kozos jatékokkal, feladatokkal erdsitette az osztalykozosséget.

Célja tehat az volt, hogy tanitvanyait egy-egy napra hatranyosan megkiilonboztetett
helyzetbe hozza, hogy megtapasztaljak azoknak a csoportoknak a helyzetét, akikhez el6-
itélettel viszonyul a tarsadalom. Kiemelte, hogy a megbélyegzett csoport tagjainak egész
¢letiikkben el kell viselniiik a masok viselkedése, vélekedése miatti kellemetlenségeket,
amely veszélyezteti csaladi életiiket, allasukat, s6t egészségiiket is. A gyerekek besza-
molodi a gyakorlatrdl arra utaltak, hogy hasonlé érzelmi és tarsas hatassal volt a helyzet-
nek csupan egy napig tarto atélése is. Ezek a fehér keresztény gyerekek, akik addig soha-
sem tapasztaltak az el6itélet negativumait — s ez remélhetbleg késébb sem tortént meg —
most orokre megjegyezték, hogy egy kiilsé tulajdonsag alapjan valoé negativ megkiilon-
boztetettség milyen hatranyokkal jar.

Jane Elliott vizsgalataban ¢és az arrdl késziilt filmben (1970: A vihar szeme) részt vett
diakok az ,,Akinek a szeme kék” c. filmben huszonhat év utan ismét nyilatkoztak a tor-
téntek hatasarol. Ennyi év mulva is teljes részletességgel, élénken emlékeztek annak a
napnak az eseményeire, az akkor atélt negativ érzésekre. Nyilatkozataikban azonban igen
hasznos gyakorlatnak itélték, ahol megtanultak mi az elditélet, s ezért ma is halasak ta-
narndjitknek. Ugy érezték ez az élmény segitett nekik abban, hogy a mindennapokban is
szembeszalljanak az el6itéletekkel.
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”r

Az eloitélet kutatasanak klasszikus és modern megkozelitései

A ,klasszikusok”

A Kklasszikus elméletek az elditéletes attitidok, gondolkodas és viselkedés eredetét
helyezik vizsgalodasuk kozéppontjaba (Monteith, Zuwerink és Devine, 1994).

A szocialis tanulaselmélet szerint a gyermek felfedezi, és magaéva teszi a kornyeze-
tében 1évé fontos modellek kiilonbozo tarsadalmi csoportokkal szembeni viselkedését.
Modelliill szolgalhatnak a sziilok, a kortarscsoport vagy a tomegkommunikacio hdsei.
Természetesen ez nem egy explicit tanulasi forma, sokkal inkabb asszociaciokon ke-
resztill torténik a vélekedések, viselkedési formak elsajatitasa. Olyannyira hatasos ez a
tanulas, hogy a gyermekek mar 3—4 éves korukban nemcsak, hogy tisztaban vannak a faji
kiilonbségekkel, hanem a fajokhoz pozitiv-negativ értékelést is rendelnek. Clark és Clark
(1947, idézi Monteith, Zuwerink és Devine, 1994) leirjak, hogy a fekete kisgyermekek
mar ebben az életkorban tudjak, hogy nem jo feketének lenni, és jatékvalasztasukban pre-
feraljak a fehér babakat, mert azok szebbek és értékesebbek.

A klasszikus szocialis tanulaselmélettel 6sszhangban, a mai modern elméletekben is
megjelenik a tanulés, mint az elbitéletes attitlidok megvaltoztatasanak lehetséges modja.
Ennek soran a személy tudatosan pozitiv attitiiddel helyettesiti a régi, szinte tudattalanul
elsajatitott elditéletes hozzaallasat (Devine, 1999). Sajnos az attitidok megvaltoztatasa
nem sziikségszeriien vonja maga utan az elditéletes viselkedésvalasz csokkenését.

Egy masik, mara mar klasszikussa valt elmélet a személyiségfejlédés korai szakasza-
ban keresi az el6itéletes viselkedés gyokereit. Az Adorno és munkatarsai altal felallitott
elditéletes személyiség elmélete a 11. Vilaghabori megrazkddtatasat kovetéen keresi a
valaszt a tarsadalomtudosok tomegét feszitd kérdésre: hogyan fanatizalhaté gaztettek el-
kovetésére az ember? A kérdés megvalaszolasahoz 6k a klinikai pszichologia nézépont-
jat valasztjak. Az autoritarianus (tekintélyelvii) személyiség f6 jellemvonasai: merev gon-
dolkodas, konvencionalis értékrend, intolerancia a gyengeséggel szemben, gyanakvas,
erds tekintélytisztelet stb. Ezek a vonasok, Adorno vizsgalatai alapjan, a csaladi nevelés
hatasara — a szigoru, fenyegetd 1égkorii fegyelmezés eredményeként alakulnak ki. Az erd-
sen tekintélyelvii személyeknek altalaban olyan sziilei vannak, akik a szeretetet megvo-
nasat alkalmaztak az engedelmességre nevelésben, aminek kdvetkeztében a gyermek on-
magaban bizonytalan, a sziileit6l erésen fliggd személlyé valik. A pszichoanalitikus in-
dittatast elmélet szerint a gyermek a sziilei ellen kialakult gyiiloletet biintudata miatt el-
fojtja, majd felnétt koraban a gyengébb csoportokra vetiti, fenntartva kozben a tekintély
feltétlen tiszteletét (Adorno, 1980).

Szintén mélylélektani indittatasu az az elmélet, amely az el6itéletes viszonyulds ki-
alakulasat, mint biinbakképzési mechanizmust irja le. Eszerint a negativ attitid kialakula-
sanak folyamata analog azzal régi héber szokassal, amikor az Engesztelés Napjan a pap
egy kecskebak fejére olvasta a nép biineit, majd kihajtotta a pusztaba, hogy vigye maga-
val azokat (Aronson, 1994). Modern formaban ez gy jelentkezik, hogy sajat nyomoru-
sagunkért, hibainkért vagy esetleges valos blineinkért valaki mast, masokat kezdiink el
hibaztatni. Olyan személyt vagy csoportot valasztunk erre a célra, akik bizonyos egyér-
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telml vonasokban kiilonboznek tdliink. (Példaul: kovér a sovanyak kozott, né a férfiak
kozott, fekete a fehérek kozott.)

Szintén nem Uj keletii elképzelés az elditéletek kialakulasanak hatterében gazdasdgi
és politikai konkurenciat feltételezni. Amikor a rendelkezésre allo eréforrasok sziikdssé
valnak, az ,,uralkodd” csoport igyekszik az ,,alsobb osztalyokat” illetve kisebbségi cso-
portokat elnyomni, hogy igy anyagi elényokre tegyen szert. Ilyenkor az egymast kdlcso-
ndsen kizaro célok, az sszeiitkdzo érdekek miatti ellenségeskedés és agresszio ideologi-
ai bazisaul szolgalhatnak az elditéletes attitidok (Aronson, 1994). Szintén kimutattak,
hogy a munkalehetdségek csokkenésével a kisebbségi csoportokkal szembeni diszkrimi-
nacio is kiélezddik (Dollard, 1938).

Egy nagyon régi indittatast, am csak a 60-as években kiviragzo elmélet az el6itéletes
torzitdsok gyokereit az emberi gondolkodas dltalanos jellegzetességeiben keresi
(Hamilton és Rose, 1984; Tajfel, 1980). A kategorizacio targykorében végzett kutatasok,
arra hivjak fel figyelmiinket, hogy valos vagy vélt érdekiitkdzések, sét személyes ismeret-
ség nélkiil is kialakul a csoportok kozotti diszkriminacio, amelynek alapja a szocialis
identitas érzése. Annak érdekében, hogy csoporttagsagunk érzete ndvelje onértékelésiin-
ket, sajat csoportunkat felértékeljiik, ami gyakran jar egyiitt a t6liink kiilonb6z6 csopor-
tok leértékelésével.

Azt gondolhatnank, hogy a szép szamban novekvd elméletekbdl sziikségszeriien kind
néhany jol hasznalhato elditélet-csokkentési technika is. Azonban az elmélet és a gyakor-
lat (ez esetben is) elvalik egymastol. A kifejlesztett modszerek sajnos gyakran nélkiiloz-
nek mindenféle elméleti megalapozottsagot, proba-szerencse alapon milkddnek
(Monteith, Zuwerink és Devine, 1994). Nem valtja be a hozza fiiz6tt reményeket a pro-
paganda, az iskolai oktatasba agyazott felvilagositas, a terapids és csoport-interakcios
technikak, vagy a csoportkozi érintkezés sem. Nem mondhatjuk, hogy ezek a probalko-
zasok hidbavaloak volnanak, csupan a kutatok nem mindig veszik (vehetik) figyelembe
azt a komplex feltételrendszert, amely egy-egy mddszer sikerességét meghatarozza. Ked-
vezd korilmények kozott — példaul kooperaciot igényld interakcid, kozos folérendelt
célok, kozvetlenség, egyenld statusz stb. — nagyon jol mikodik a csoportkdzi érintkezés
modszere, de ezek a feltételek gyakran hianyoznak az erés csoportkozi ellenségeskedés-
sel is jellemezhetd helyzetekben (lasd fehér-fekete diszkriminacio).

Egy kivételt emlithetiink a klasszikus el6itélet-csokkentési technikak koziil, amely si-
keresen miikddik az amerikai fehér népesség korében — ez Rokeach konfrontaciés mod-
szere (Rokeach, 1973). Ennek hatékonysagahoz azonban kell annak belatasa, hogy az
altalanos egyenlésitd torekvések (,,American Creed”) Osszelitkozésben allnak a személy
eloitéletes viszonyulasaval. Ez a belatas a személyben bels6 fesziiltséget okoz, aminek
feloldasaként az egyén atértékeli a diszkriminalt csoporthoz valdé viszonyulasat. Ez a
kognitiv disszonancia csokkentésének egyik iranyitott esete.

A fent leirt elméletek k6zos vonasa, hogy az elméletalkotok az erdsen elbitéletes vi-
szonyulas vizsgalatabdl indulnak ki. Hétkdznapi emberként azonban kiilonb6zé mérték-
ben lehetiink elditéletesek, illetve megprobalhatjuk elrejteni elditéleteinket. Ez a gondo-
lat vezet at benniinket a modern elGitélet-vizsgalatokhoz.
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Az eloitélet kutatasinak modern megkozelitési formai

Kutatasok bizonyitjak, hogy a klasszikus értelemben vett rasszizmus mellett egyre in-
kabb elterjed a rasszizmus ugynevezett modern formaja. Ennek 1ényege, hogy a nyilt
elditéletes viszonyulast felvaltja a diszkriminacio tagadasa. A ,,modern rasszistak™ szerint
a tarsadalomra mar nem jellemz6 a kiilonbozd kisebbségekkel szembeni elditélet, tehat
nem sziikséges a témaval foglalkozni. Akar nyilt, akar burkolt azonban az attitiidiink, vi-
selkedésilink szamos eleme tiikroz eléitéletet bizonyos csoportokkal szemben. A véleke-
désiink és viselkedésiink kozott fennallo kettdsség belso fesziiltséget okozhat, amit sza-
mos modon csokkenthetiink. Elnyomhatjuk el6itéletes valaszainkat, vagy ésszertinek tiing
érvekkel megindokolhatjuk azokat (ezt hivja a pszichoanalizis racionalizacionak), esetleg
kompromisszumot keresve valtogathatjuk viszonyuldsunkat az el6itéletes €s nem el6ité-
letes viselkedésformak kozott.

A modern el6itélet kutatasok a viselkedési valaszoktol eltavolodva a tarsas megisme-
rés megkozelitését alkalmazzak. A kognitiv alapokon nyugvo elméletek az emlékezetben
jelenlévé szocialis informaciok Osszelitkozését vizsgaljak. Ilyenek lehetnek az egyes tar-
sadalmi csoportokrdl vallott értékek és attitidok (Monteith, Zuwerink és Devine, 1994).

Amerikaban sokan rendelkeznek két kiilonboz6 értékrenddel. Az egyenléség eszméje
magaban foglalja a demokratikus és emberséges viszonyulast minden embertarsunk felé,
mig az individualizmus az egyén szabadsagat, érvényesiilését és a felmutatott teljesit-
mény értékmérd szerepét hangoztatja. E két, alapvetden pozitiv értékrend erds osszeiitko-
zésbe keriil a feketékkel szembeni viszonyulas tekintetében. Az egyenldség tisztelete
Amerikaban egyiitt jar a fekete-barat attitlidokkel, mig az individualizmus fekete-ellenes
érzéseket ébreszt. E kettd egyiittes jelenléte lelki kényelmetlenséget, bizonytalansagot
okoz. Barhogy is viselkedik az egyén (baratsagosan vagy ellenségesen), hozzaallasanak
ellentétes indittatasu része Osszelitkdzésbe keriil valaszaval, fenyegeti énjét. Hogy meg-
Orizze pozitiv onértékelését és csokkentse ezt a fesziiltséget, az egyén vagy a pozitiv
vagy a negativ értékelést hangsulyozza szélséségesen — ez kisérletnek tekinthetd az ellen-
tétes attitiid megtagadasara (Katz, Wackenhut és Hass, 1986).

Egy masik elmélet ugyanezt az ambivalencia-toleranciat az averziv rasszizmus fogal-
manak bevezetésével magyardzza. Eszerint azok a személyek, akik egy id6ben valljak az
egyenldség értékét és mutatnak ugyanakkor negativ érzéseket és hiedelmeket egy csoport
irant, valtogathatjak a kétféle viszonyulast, példaul aszerint, hogy a helyzet normativ
szerkezete mit kivan. Mivel negativ vélekedéseikhez vezetd torzitott kognitiv folyama-
taik nem tudatosulnak, ezért nem fenyegetik énjiiket, és nem élnek at konfliktust sem eb-
ben a kettdsségben (Gaertner és Dovidio, 1986).

Devine a sztereotipia-alapu valaszt és az egyéni hiedelmeket vizsgalja kevésbé és erd-
sen elditéletes személyeknél. A sztereotipiat megfeleld jelzéingerek hatasara automatiku-
san aktivalodo struktiranak tartja, amely nyoman keletkez viselkedéses valaszt csak el-
nyomni tudjuk. Akkor valunk el6itéletessé, ha elfogadjuk a negativ kulturalis sztereotipi-
at, amely mindannyiunkban él (Devine, 1999).

Az eléitélet csokkentésével kapcsolatos problémak, a klasszikus megkozelitéshez ha-
sonloan, a modern nézépontokban is megjelennek. Mivel a sztereotipia, mint az elditélet
kognitiv alapja, konnyen hozzaférhetd, ezért legcélravezetobb megoldas az elditéletes
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valaszok kontrolljanak és elnyomasanak megtanitasa lehet. Ha képesek vagyunk felis-
merni €és elnyomni el6itéletes indittatdsunkat, akkor konnyebben tudjuk azokat pozitiv
reagalasokkal helyettesiteni.

Eloitéletes gondolkodas a fiatalok korében Magyarorszagon

A gazdasagi és tarsadalmi szerkezetvaltas hatasara az utobbi tiz évben eldtérbe keriil-
het az elditéletek egyik fentebb emlitett hattértényezdje: a gazdasagi €s politikai konku-
rencia kérdése (4ronson, 1994). A gazdasagi valtozasok kovetkezményeként a tarsadalmi
rétegek eltavolodasat figyelhetjiik meg. Ennek hatasara az eddig rejtett indulatok, elfedett
attitidok nyiltta és nem egy esetben ellenségessé valnak. Felerdsddnek az indulatok a ci-
ganyok, zsidok, a bevandorlok, stb. irant. Mindezek a folyamatok nem hagyjak érintetle-
niil a fiatalok csoportjat sem. A Bar Kochba Intézet 1995 aprilisaban végzett empirikus
kutatasa a ,,mas”-nak tekinthet6 tarsadalmi csoportokrol vallott vélekedéseket vizsgalta
15-20 év kozotti fiatalok kdrében (Barcy, Diosi és Rudas, 1996). A kovetkezokben, alta-
lanossagban tekintjiik at a kutatas eredményeit.

Leger6teljesebb negativ megkiilonboztetést a ciganyokkal kapcsolatban talaltak a
vizsgalt populdcioban. Ez az intolerans viselkedésben is megnyilvanul6 elditéletesség in-
kabb jellemezte a fiatal férfiakat, mint a ndket, azonban az eléitéletekbdl fakado tavol-
sagtartas egyontetiinek mutatkozott korra, iskolazottsagra, lakohelyre és a sziilok iskolai
végzettségére valo tekintet nélkdil.

A ciganysaggal kapcsolatos el6itéletek az iskolai oktatdsban is megnyilvanulnak.
Harsanyi és Rado (1997) szerint a cigany tanulok oktatasaban kudarcot vallott a magyar
iskolarendszer — negyed évszazad alatt alig valtozott a roma tanulokkal kapcsolatos tana-
ri attitiid, el6itéletesség. Az iskolai kudarcoktol ugy akarjak megkimélni a pedagdgusok a
roma didkokat, hogy csékkentik a veliikk szembeni kovetelményeket. Ez azonban szintén
a diszkriminacié egy formaja. Emellett elterjedt ,,megoldasok™ a cigany tanulok elkiiloni-
tése a nem ciganyoktol (pl. szétiiltetés), vagy szélsdséges formaban kiilon osztalyok, is-
kolak létrehozasa. A szegregalt oktatasi formak utan azonban a roma tanuldk reintegra-
cidja gyakorlatilag lehetetlen.

A zsidosaggal kapcsolatban a kutatok azt talaltak, hogy kevesen vannak a mintaban
az igazan elbitéletesek, intoleransak. Bizonyos sztereotipidkat kimutatott a vizsgalat,
azonban a legmarkansabbnak az etnikai csoporttal kapcsolatos tajékozatlansagot talaltak.
Kutatasokbdl tudjuk, hogy az ismeretek hianya gyakran vezet el6itéletek kialakulasahoz.

A ,hétkoznapi massag” (pl. fogyatékossag, elmebetegség stb.) egyes megnyilvanulasi

formaival kapcsolatos intolerancia a vizsgalt mintdban leginkabb az iskolazatlanabb fia-
talokra és a férfiakra jellemzd. Erdekes és egyben szomoru eredmény, hogy az elmebete-
gektdl valo félelem, amely a tavolsagtartasban nyilvanul meg, minden massaggal kapcso-
latos ellenérzést megeldz.
a massaggal kapcsolatos tiirelmetlenség elszigetelt jelenségek. Erésen jellemzd azonban
az egyes kisebbségi csoportokkal szembeni tajékozatlansag, amely elditéletek, és diszk-
riminacio6 forrasava valhat (Barcy, Didsi és Rudas, 1996). Ezzel egyetértve hivnank fel a
figyelmet az elbitéletek csokkentésének pedagogiai lehetdségeire.
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A pedagdgia lehetdségei és feleldssége az elditélet csokkentésében

Annak ellenére, hogy iskolainkban nem a fehér-fekete szembenallast kell kezelni, az
amerikai probalkozasok és eredményeik mindenképpen elgondolkodtatoak, és hasznosak
lehetnek.

Az egyik legigéretesebb elbitélet és ellenségesség-csokkentd megoldast mar Sherif és
munkatarsai megtalaltadk hires cserkésztabori kisérletiikben (Sherif, 1976; Sherif és
Sherif, 1980). A versengés eredményeként 1étrejott erds csoportkozi ellenségeskedést ko-
z0s folérendelt célok kitlizésével, kolesonds fiiggés kialakitasaval csokkentették. A kol-
csonos fliggésben a gyermekek azt ¢élték at, hogy céljaik eléréséhez sziikségiik van arra,
hogy egyiittmikodjenek azokkal is, akiket el6tte ,.ellenségként” kezeltek. S ezzel egyiitt
tudatosodott benniik, hogy 6k is fontosak, rajuk is sziiksége van a tobbieknek.

Iskolaink tobbségére szintén a versengd 1égkor jellemzd. A verseny egyrészt szemé-
lyiségi tényezoktdl fliggden ndvelheti az iskolai teljesitményt (Fiildp, 1997), masrészt a
versengésre valo képesség (az egyiittmiikddéssel egyiitt) része a szocialis kompetencia-
nak (Nagy, 1996). Azonban véleményiink megegyezik Horvath Attila (é.n.) nézetével,
aki szerint a verseny csak addig teljesitmény-fokozo, amig ki nem alakul az allando
nyertesek és vesztesek kore. Ez utan a vesztesek onértékelése romlik, teljesitménye tartod-
san alatta marad képességeiknek. Horvdath szerint az eur6pai kultiraban benne gyokerez-
nek a versengést el6idézo, és az egyiittmiikodést nehezitd beallitodasok. A gyermekek
csoportbontasban végzett feladatok esetén rivalisként definaljak a masik csoportot, nega-
tivan értékelik 6ket, nem osztjak meg veliik otleteiket. Sikertelenség esetén agressziven
viszonyulnak a kudarc vélt okahoz: személyekhez, koriilményekhez.

A tanulmanyi teljesitmény alapjan torténé megkiilonboztetés és a versengés a tarsas
sikereket és poziciot is meghatarozzak. Erds elkiiloniilés alakulhat ki az osztalyban,
amelyben a hatranyosan megkiilonboztetett tanulok rosszul érzik magukat, iskolai telje-
sitményre vonatkozo motivacidjuk csdkken, aminek kovetkeztében megndvekedhet a 16-
gas, az iskolakeriilés veszélye. Néhany esetben igy indul a devians karrier.

A ,,verseny-pedagogia” lehetséges alternativajat Dewey mar a szazad elején sikerrel
alkalmazta (Kollar, 1997). A projekt-készités modszerét a hetvenes években Aronson
dolgozta at, és tobb ezer gyereknél alkalmazta sikeresen (Aronson, 1994). A , mozaik-
modszer” kolesonds fliggésen alapuld oktatasi forma, amelynek soran a gyerekek tanuloi
kiscsoportokban dolgozzak fel a tananyagot. A tanar a megtanulandé anyagrészt értelmes
egységekre bontja, amelyet egy-egy gyerek tanul meg és tanit meg tarsainak. A teljes
anyag csak a csoport minden tagjanak egyiittmiikodésével sajatithatd el. A tanuldi cso-
portokban a gyerekek kolcsondsen egymasra utaltak, kdzos érdekiik, hogy mindenki a
legjobbat adja, ezért segitik, tamogatjak egymast. Az igy oktatott gyerekek jobban meg-
szeretik egymast, jobban érzik magukat az iskolaban, ndvekszik a motivaciojuk, onérté-
kelésiik. Az egymas iranti rokonszenv és empatia ndvekedése kiilondsen fontos a kisebb-
ségi csoportok tagjai esetében. A mozaikmodszer modositott valtozataban Slavinnak
(1986) sikertilt kikiiszobolni azt, hogy a gyerekek eltéré szinvonalon sajatitsak el az elté-
r6 anyagrészeket. Modszerének alapja, hogy minden gyermeknek az egész témaval kell
foglalkozni, mas-mas szempontbol, majd egyiitt az egészet megtanulni. Kiilon jelentdsé-
ge van annak a ténynek, hogy az értékelés a csoport atlagteljesitménye alapjan tortént.
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Kisérlete eredményeként Slavin, Aronson moédszeréhez hasonlo, tartds pozitiv hatast ta-
pasztalt.

A csoportmunkat Bdathory Zoltan (1997) is a ,,demokracia tanuloterepének™ tartja.
Bar a tanulasszervezési modszerek kozott kevésbé latvanyos, és sokkal tobb komplex pe-
dagodgiai készséget igényel, mégis mélyebb ¢és tartdosabb hatast. A didaktikai irodalmak is
kiemelik a csoportmunka bels6 értékeit, dromteliségét, személyiség- és kdzosség-fejlesz-
t6 vonasait, példaul az osztaly tarsas mezejének strlisodését stb. (Nadasi, 1998). Slavin
(1990) kutatasaban attekinti az egyiittmikodésre vonatkozo tudomanyos szakcikkek
eredményeit. Megallapitasa szerint a kooperativ tanulas pozitiv eredményei egyértelmiiek
az altalanos iskolas korosztaly esetében, a 16—18 évesek korében azonban, a vizsgalatok
alapjan, kevésbé hatékonyak ezek a technikak.

A pedagdgusok tobbsége szivesen alkalmazna a gyakorlatban a kutatasok eredmé-
nyeit. Az iskolai infrastruktura és a szellemi tamogatottsag azonban sok esetben hivatko-
zott korlatozo tényezd. Finanszirozasi gondokkal kiiszkddd iskolainkban mindennapos
problémat jelenthet a segédeszkozok elkészitése, sokszorositdsa. Emellett sokszor na-
gyobb gondnak szamit a reformmodszerekkel szembeni ellenérzés, a kollégak és néha a
vezetOk félelme az iskola szokasos rendjét megbontd, ,,szabadabb” 1égkort teremtd ok-
tatasi formaktol. Ezek a félelmek részben érthetdek, hiszen minden 0j, ami felvaltja a ré-
git, egy ideig (kiviil és beliil is) kdoszt teremt, mert csak ennek talajan épiilhet fel egy 1)
rend. Sok pedagogusnak szokatlan, hogy az igy tanitott osztalyokban nincs csend, a gye-
rekek felallnak helyiikrél — nincs a hagyomanyos oktatasban megszokott fegyelem. Az 1j
rend megteremtéséhez azonban nélkiilozhetetlen a tantestiilet egészének tamogatasa. En-
nek eléréséhez elsd 1épcsd lehet e modszerek megismerése, hiszen az ismeretek hianya,
az ismeretlentdl valo félelem all legtobbszor az ellenérzések hatterében. Az elérhetd
szakirodalmi forrasok koziil itt emlitjiik meg Paul Roeders (1998): A hatékony tanulas
titka, valamint Sallai Eva (1996): Tanulhaté-e a pedagdgus mesterség? c. konyvét, me-
lyek hasznos segitséget nytjthatnak minden 1jit6 szellemii pedagogusnak.

A fellelhetd tanulmanyok és konyvek ellenére probléma a mddszerek elsajatitasa, a
rendszeres képzések megoldatlansaga, amely a tanartovabbképzés jelenlegi rendszerében
is fennall. Kezdeményezések persze vannak, amelyek sikere nem vitathato (lasd Alterna-
tiv Pedagdgusképz6 Miihely), legfontosabb mégis a tanarképzés rendjébe torténd beil-
lesztés lenne.

A tanari palyara torténd szocializacié tudattalanul mar gyermekkorunkban elkezdd-
dik. Az altalunk latott sziiléi és tanari mintak mélyen belénk épiilnek, s még, ha negativan
¢ltiik is meg azokat (mivel nincs ,,kéznél” mas, tudatosan valaszthaté alternativa), hasz-
naljuk ket késobb gyermekeinkkel vagy didkjainkkal szemben. Valasztasi lehetOséget,
0j és hatékonyabb viselkedési modokat a tanarképzd intézmények hivatottak nyujtani.
Ennek a képzésnek volna feladata lebontani a régi, sztereotipia-szerii nevelési és oktatasi
elveket, hatékony és humanus elméleti és gyakorlati ismeretekkel helyettesiteni azokat,
amelyek mar lehetdvé teszik a pedagogiai szituaciokban sziikséges tudatos valasztast.

A Kodolanyi Janos Foéiskolan (mas tanarképzé intézményekhez hasonléan) a tanar-
képzés megyjitasanak szellemében nagy hangsutlyt fektetiink a nyelvtanar szakos hallga-
tok személyiség- és készségfejlesztésére. Ennek soran hallgatoink tobb olyan szeminari-
umbol, tréningcsoportos képzeésbdl is valaszthatnak, amely a tanarra valas folyamatat se-
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giti eld. Ilyen az altalunk vezetett Gnismereti tréning is. Pszichologusként és tanarként
valljuk, és aktivan képviseljiik a nézetet, miszerint 6nmagunk megismerése elengedhe-
tetlen feltétele a tarsas viszonyok hatékony kezelésének. Motivumaink és érzéseink min-
denkor befolyasoljak embertarsainkkal torténd interakcidinkat, kiilondsen igaz ez az ok-
tato-neveld munkat végzo pedagogusokra. Tudatos és mélyebben rejld inditékaink, vala-
mint miikddésmodjaink megismerése, tudatosabba tétele segithet a nehéz helyzetek keze-
1ésében éppligy, mint hétkéznapi életiink jobbitasaban.

Az onismeret elmélyitése sajnos nem eléggé hangsulyozott a tanarképzés soran. Bar a
tanarjelolt hallgatok legnagyobb része fontosnak tartja onmaga megismerését, mégis csak
igen kevesen vesznek részt tanarra valasuk el6tt olyan intenziv egyéni vagy csoportos fo-
lyamatban, amely segiti ezt a célt (Kadar és Szarvas, 1999). Ezért tartjuk nagyon fontos-
nak, hogy foiskolankon minden félévben két (12—16 f6s) Onismereti csoport is indul.
Természetesen a halotervbe illesztett 30 Oras intenziv szeminarium csak bevezetésként
értékelhetd, mégis vitathatatlan érdeme, hogy sok esetben felkelti a hallgatokban a lelki
folyamatok mélyebb megismerésének igényét. Barcy Magdolna (1997) a 90-es évek ele-
jén szamos, egészséges személyeknek meghirdetett, intenziv és extenziv csoport haté-
konysagat vizsgalta. Eredményei szerint az intenziv, de rovid csoportok éppen rovidsé-
giik miatt korlatozott hatassal birnak. Az utohatas vizsgalatok azonban kimutatjak, hogy
ez a modszer is erdteljesen hat a személyiség egészére és a vélekedés rendszerre. A cso-
porttagokban felértékelodik az emberi kapcsolatok fontossaga, novekszik a nyitottsag,
csokkennek az elditéletek.

A fent leirt elméleti megfontolasok alapjan tettik még hangstlyosabba Onismereti
csoportjainkban az iskolai elditéletek kérdését. A témat foként sajat Elmény szerzésén és
feldolgozasan keresztiil targyaljuk. A tovabbiakban ezt a szeminariumi gyakorlatot is-
mertetjiik.

A vizsgalat leirasa

Az altalunk parosan vezetett dnismereti csoportok 12—16 fovel miikddnek, a foiskolai
orarendbe illesztve, heti 4 6raban. Vizsgalatunkat két masod éves nyelvtanar szakos hall-
gatoi csoporttal végeztiik el, a harmadik szeminariumi alkalommal. Az 1. csoport 14 {6-
bal allt, ebbdl 3 fia és 11 lany, szakjukat tekintve 10 német nyelvtanar és 4 angol nyelv-
tanar szakos hallgatd. A 2. csoport 16 fos volt: 5 fiabdl és 11 lanybdl allt, akik 1 francia
szakos lany kivételével mind német nyelvtanar szakon tanultak. Az azonos szakrol érke-
z6 hallgatdok altalaban azonos szeminariumi csoportba tartoztak.

Jane Elliott munkait felhaszndlva mi is a csoportok kozotti diszkriminacio hatasat
vizsgaltuk, kiilonds tekintettel a negativan megkiilonboztetett csoporttagok teljesitményé-
re €s Onértékelésére. A két csoport kozotti diszkrimindcid alapjaul egy személyiségteszt
eredményét hasznaltuk — a Hippokratész-féle tipuselmélet tesztet. Ez a teszt érdekessége,
ismertsége és elsdsorban egyszeriisége miatt felelt meg céljainknak, vagyis a megbélyeg-
zettség kialakitasanak (Littauer, 1995).

Hippokratész i.e. 400 koriil alkotta meg elméletét, amely szerint a személyiséget sta-
bil belso tulajdonsagok épitik fel, s ezek a viselkedésben tiikr6zddnek. Elméletét Galenus
fejlesztette tovabb. A Hippokratész-Galenus féle temperamentum-tan az embereket az
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alabbi négy tipusba sorolta, a testnedvek (vér, nyalka, fekete és sarga epe) feltételezett
tulsulya alapjan, s adta meg a hozza tartozo tulajdonsagokat:

1) kolerikus tipus — nyilt, cselekvd, deriilato, gyors, hatarozott, dontéképes, vezetd
tipus, konnyen megbirkézik az akadalyokkal, hajlamos azonban masok feletti
uralkodasra, okoskodasra, tiirelmetlenségre;

2) melankolikus tipus — befelé fordulo, gondolkodo, borulato, képes a részletek meg-
ragadasara, bonyolult helyzetek elemzésére, kitarté munkara, ugyanakkor kony-
nyen depresszioba siillyed, alabecsiili 6nmagat, irredlisan magas céljai miatt halo-
gat;

1) szangvinikus tipus — nyilt, beszédes, deriildto, j6 kapcsolatteremtd, csapatlelkesi-
t0, kreativ, szereti a nyilvanos szerepléseket, emellett hajalmos az dnzésre, szét-
szortsagra és kevés a kitartasa;

4) flegmatikus tipus — befelé fordulo, megfigyeld, borulato, tiirelmes, békiilékeny, jol
tliri a monotoniat, azonban merev gondolkodasu, nehezen dont, halogat, hajlamos
a lustasagra.

A teszt ezen temperamentum-tipusok jellemzésére alkalmas allitasokat tartalmaz,
amelyekkel kapcsolatban az egyénnek el kell dontenie, hogy jellemzé-e ra, vagy sem. A
mai allaspont szerint tiszta tipusok nincsenek!

A tesztlap kitoltése utan a hallgatok értékelték a tesztet Gtmutatasaink alapjan. A vizs-
galat érdekében a megbeszélés soran manipulaltuk a tipusokhoz tartozo tulajdonsagokat
és tiszta tipusokként kezeltiik 6ket. A vizsgalat tovabbi része azonban megkivanta a két
,,bekés” tipus (melankolikus-flegmatikus) €s a két ,.erételjes” tipus (szangvinikus-koleri-
kus) id6leges dsszevonasat. A melankolikus és flegmatikus emberek tulajdonsagait pozi-
tiv megvilagitasba helyeztiik, s minden valos alap nélkiil kiegészitettik egyéb pozitivu-
mokkal. A békések csoportjanak tagjai felsébbrendiinek érezhették magukat, hiszen intel-
ligensebbnek, kedvesebbnek, jobbnak tiintettiik fel 6ket. Az ,,erételjes” csoport tagjainak
tulajdonsagait végletesen negativan értékeltiik.

Miutan a fenti két nagy csoportot ily médon megkiilonbdztettiik, vizsgalatunk maso-
dik részét képezo feladatra keriilt sor. A résztvevoket mindkét 6nismereti csoportban ha-
rom kiscsoportra osztottuk, oly modon, hogy ,,békés” és ,.erételjes” hallgatok is legyenek
minden csoportban. Ezen kiviil megfigyel6ket is kineveztiink, akiknek nem kellett a fela-
dat végrehajtasaban részt venniiik, hanem altalunk megadott szempontok szerint kellett a
feladat id6tartama alatt megfigyelni a tagokat, és jegyzeteket késziteni. A kiscsoportok
alacsony létszama miatt, minden kiscsoportban egy-egy megfigyelé miikodott, akik on-
ként vallalkoztak a feladatra. A megfigyel6k az alabbi szempontok szerint jegyzeteltek:

— a csoporttagok koziil ki és hany alkalommal ad 6tleteket, javaslatokat;

— ki utasit;

— ki iranyit;

— ki ellenkezik és ad kritikai megjegyzést;

— ki ad megerdsitést a masiknak;

— ki kérdez az elhangzottakkal kapcsolatban;

- ki dont,

— ki teszi meg a végleges cselekvést;
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— mi a dominancia sorrend a csoportban (els6, masodik stb. legdominansabb csoport-

tag a fent leirt aktivitasi formak alapjan a feladatvégzés soran)?

A feladat a Kodolanyi Janos Fdiskola cimerének megtervezése €s kivitelezése volt,
valamint jelmondat alkotasa a képhez, a rendelkezésre allo 15 perc alatt. A cimer és jel-
mondat megalkotasa utan a megfigyelok elmondtak tapasztalataikat, a csoporttagok ki-
egészitették azt, és elmondtak a feladattal kapcsolatos sajat tapasztalataikat, érzéseiket. A
két csoport megfigyeldi altal készitett jegyzetekbol készitettiik el dsszefoglalo tablazatun-
kat, melyben a megfigyelési szempontok szerint tortént interakcidelemzés adatai lathatok
(1. és 2. abra). Mivel a két csoport adatai dsszességében nem térnek el egymastol, ezért a
tablazatokban a két vizsgalat eredményei egylitt szerepelnek, tehat a gyakorisagi adatok a
két csoport dsszlétszamahoz (24 feladatvégzd személy) viszonyitva értelmezheték. Az 1.
abra Osszehasonlitja a ,,békés” és ,erételjes” csoporttagok munka kdzbeni dsszaktivita-
sat, amit a megfigyeld személyek egy eldre elkészitett tablazatban személyenként rogzi-
tettek, majd mi Osszegeztiink és atlagoltunk. A 2. abra a csoporttagok megfigyeldk altal
észlelt dominancia-pozicidit dsszegzi a két nagy temperamentum-tipusban.

A modellkisérlet eredményei

Amint az a tablazatok adataibdl is lathatd, a szangvinikus és kolerikus (,.erételjes”)
csoporttagok, akik mas alkalmakkor aktivak, vezetd szerepet bet6ltd, iranyitd, bobeszé-
di, élénk emberek, jelen vizsgalati feladatunk alatt a negativ kategorizacio hatasara visz-
szahuz6do, inaktiv, a feladat irant kozombos, otlet nélkiili tagokka valtak, akik a domi-
nancia sorrendben hatul helyezkedtek el (1. és 2. abra). Onbeszamoléik szerint szomoru-
ak, lehangoltak voltak, Gigy érezték, nem tudnak részt venni a feladatban, rossznak itélték
gondolataikat, s azt hitték, a tobbick is a rosszat keresik benniik. Voltak néhanyan, akik
tettek javaslatokat, vagy probaltak kivitelezni Gtleteiket, de a tobbség inkabb passziv ma-
radt vagy kritizalta a tobbiek munkajat. Bar beletorédtek a megvalositas mikéntjébe, nem
voltak elégedettek az eredménnyel.

A feladatmegoldasban maskor csendes, tartozkodo, passziv (,,békés™) csoporttagok
viszont aktivva, dominanssa valtak a pozitiv felértékelés miatt. A megel6zé szeminariu-
mokon megtapasztalt viselkedésiiktél eltéréen magukhoz ragadtak a kezdeményezést,
sokkal tobbet beszéltek és hatarozottabban alltak ki elképzeléseik mellett. Jol latszik
mindez a javaslattevé és iranyitd interakcids gesztusok nagy aranyabol is. A feladat soran
kellemesen érezték magukat, elégedettek voltak az eredménnyel.

A megfigyelok nem csak az altalunk megadott szempontok alapjan értékelték a latot-
takat. Szubjektiv beszamolojukban mindkét vizsgalati helyzetben kitértek arra a jol meg-
figyelhetd valtozasra, ami a két tipus (,,erételjesek” és ,,békések™) viszonyaban megmu-
tatkozott. A vizsgalatban részt vevo hallgatok nagy része jol ismerte egymast, hiszen két
éve csoporttarsak voltak. Ennek megfelelden kialakult benniik egymasrol és csoportbeli
onmagukrdl is egy tobbé-kevésbé stabil kép. Az ,erbteljes” hallgatok 6nmagukat leg-
tobbszor dominans pozicioban talaltak és vitas kérdésekben csak a hozzajuk hasonld
(,,erételjes”) tarsaikkal kellett harcba szallniuk. Az alapvetden béketlir és nyugodt tipu-
su hallgatok ezekben a helyzetekben nem egyszer hattérbe szorultak, elképzeléseikért és
érdekeikért altalaban nem kiizdottek. Ezt a kialakult status quo-t boritotta fel (legalabb
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15 percre) a gyakorlat. A negativ kategorizacié hatdsara passzivva valt szangvinikus-ko-
lerikus csoporttagok hatalmi, dontéshozatali vakuumot gerjesztettek, amit rovid ideji
belsd civodas utan a pozitivan megerdsitett flegmatikus-melankolikus hallgatok toltottek
ki. Mire a sértett ,,er6teljesek” magukhoz tértek, a kezdeményezés kicstiszott a keziikbol
és pozicidjuk visszavonhatatlanul meggyengiilt. Néhanyan ezt a kellemetlen helyzetet a
munka hatraltatasaval, ellenkezéssel és kritizalassal reagaltak le. Legtobben azonban
sz6tlanul tiirtek, azonban kés6bbi beszamoldik szerint negativ indulatok gyiiltek fel ben-
niink dominanssa valt tarsaik és a csoport vezetdi felé.
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A feladatvégrehajtas kozbeni interakcio gyakorisaga az ,,erdteljesek” és
,,békések” csoportjaban (0sszesitett eredmeények)

A beszamolok utan elmondtuk a tagoknak a gyakorlat lényegét — azt, hogy 15 perc
alatt megtapasztalhattdk a negativ megbélyegzettség érzését —, és az egyes személyiségti-
pusok valos jellemzo6it, a manipulacid okat. Sajat érzéseik és a megfigyeldk beszamoloi
alapjan elemeztiik az elditéletek keletkezésének és miikddésének jellemzoit. Kiilon ki-
tértlink az elditéletek iskolai eléforduldsara, a pedagogus lehetOségeire az eldtéletes vi-
selkedés csokkentésére. A megbeszélés alatt mindvégig tdmaszkodhattunk a gyakorlat
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nyoman keletkezett belsd érzésekre, tapasztalatokra, melyeket a lezarasban igyekeztiink
fokozatosan feloldani. Végiil egnéztik Elliott kutatasairdl szold Osszefoglald filmet
(1996: Akinek a szeme kék c.).
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Az észlelt dominancia-poziciok eloszlasa a temperamentum tipusa szerint

A gyakorlat lezarasaként nagy hangsulyt fektettiink a keletkezett fesziiltségek felolda-
sara, ezért a megbesz€lés soran minden hallgatot megkértiink, hogy mondja el érzéseit,
indulatait. Szabadon hangoztathattak tarsaikkal vagy veliink szembeni ellenségességiiket
(hiszen sokukban ezt valtotta ki a gyakorlat): ,,ugy utaltalak benneteket” — mondta az
egyik résztvevd. Megbeszéltiik ezen érzések hatterét, a megkiilonbdztetettség dnbecsiilést
és kapcsolatokat rombol6 hatasat. A gyakorlat végén kdzosségerdsitd, pozitiv érzéseket
gerjesztd jatékokat jatszottunk, hogy minden tag rossz érzések nélkiil mehessen haza. Na-
gyon sok idét toltottiink a fesziiltségoldassal, hiszen egy negativ tapasztalat fennmarada-
sa céljainkkal ellentétes hatast érhet el. A megbeszélés végén a hallgatok ismét a tolik
megszokott modon viselkedtek, de elmondasuk alapjan még hetek mulva is élénken éltek
benniik e gyakorlat személyiségfejlesztd hatasai. A vizsgalati terep sajatossagai és az el-
telt id6 rovidsége miatt a gyakorlat hosszutavh hatasairdl nincsenek informacidink. Tudo-
manyos eredménynek nem, de a gyakorlat sikerének is tekintjiik, hogy az egyik hallgatoi
csoport a kdvetkezd félévben csapatépitd tréning inditasat kérte, amelyen teljes 1étszam-
mal részt vettek.
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Osszegzés

Az eléitélet elméleti hatterébdl kiindulva a hallgatokkal gyakorlati tapasztalat alapjan
akartuk megismertetni az elditélet miikodését, hatasait. A kisebbségi csoportokat egész
életiikon at érzékenyen érintd hatranyos megkiilonboztetést Jane Elliott didkjainak egy
napig, hallgatoinknak minddssze 15 percig kellett atélnie. Eredményeink szerint ennyi
id0 is elegend6 a negativ tapasztalatok kialakulasahoz, és ahhoz, hogy atérezzék az eldi-
télettel kezelt csoportok helyzetét, amelyet remélhetdleg a valds életben sohasem kell
majd tapasztalniuk. Ha gyakorlatunk tartds hatasa, akkor egész életiikben a zsebiikben
hordjak majd a képzeletbeli gallért a csoporttagok, hogy esziikbe jusson az eléitélettel
kapcsolatos sajat élményiik.

Reméljiik esziikbe jut majd ez az élmény mindazokban a helyzetekben, amikor peda-
goguskeént nyilt vagy burkolt formaban tesznek megkiilonboztetést gyermekek kozott.
Amikor a lehetd legnagyobb jo szandékkal csoportbontasban tanitanak és nem értik a
»fontolva haladok” vagy ,,csigadk” csoportjaban fellépd negativ jelenségeket, valamint a
»csigak” és ,,mokusok” kozotti konfliktusokat. Reméljiik nem allnak majd e helyzetek
el6tt értetleniil és eszkozteleniil — hiszen a csoportok 1éte és kiilonbozdségiik elkeriilhe-
tetlen, de kapcsolatuk tudatos odafigyeléssel javithato!

Végezetiil ki kell emelniink vizsgalatunk veszélyeit. Barmilyen latvanyos és sikeres-
nek mondhatd konfrontacios technika is az altalunk ismertetett, csak nagyfoka odafigye-
léssel, hozzaértéssel és érzékenységgel végezhetd. A vizsgalatvezetok mindketten cso-
portvezetésben jartas pszichologusok, akik maguk is sok-sok orat toltottek a vizsgalatra
vald felkésziiléssel. A vizsgalat megismétlését ezért csak Onismereti csoportok vezetésé-
ben gyakorlott, felkésziilt szakembereknek ajanljuk. Az dnmagunkkal vald szembesiilés
¢épitd, de sokszor fajdalmas ttjan segitének lenni nagy feleldsség!

Koszonjiik a vizsgalatban résztvevd hallgatok kozremiikodését, és beleegyezésiiket,
hogy a csoporttorténéseket tanulmanyunkban elemezhessiik.
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ABSTRACT

ZSUZSA F. LASSU AND ANETT SZARVAS-ELEK: IN THE WAKE OF JANE ELLIOTT:
REDUCING PREJUDICES IN TEACHER EDUCATION

We aimed to present students with the mechanics and effects of prejudice based on a
theoretical background of prejudice using practical experience as a starting point. Jane
Elliott's students were faced for one day with the experience of the harmful discrimination
affecting minority groups for a whole lifetime; our students had only 15 minutes for the same
exercise. According to our findings, this amount of time is sufficient to comment the
negative experience and to raise awareness of the situation of discriminated groups, one that
they hopefully will never have to experience in real life. Provided our exercise has a lasting
effect, members of the group will keep the imaginary collar in their pockets in order to
remember their own experience with prejudice. Hopefully, teachers will remember this
experience in situations in which they themselves discriminate in an overt or covert way
among their pupils. When they split pupils into groups according to their best judgement,
they may realize neither the negative effect on pupils who may approach a problem with
greater circumspection or the “slow” pupils nor the conflict created between the “slow” and
“clever” pupils. We hope that they will not face these situations without understanding and
tool: surely, the existence of and the difference between groups are inevitable, but their
relationships can be improved with conscious attention. Finally, we have to emphasize the
dangers of our experiment. No matter how spectacular and successful the confrontation
technique presented here seems to be, it should be carried out with great care, expertise and
sensitivity. Both the facilitators are psychologists who are experts in groupwork and who
have spent a considerable amount of time preparing for the experiment. That is why we
would strongly recommend repetition of the experiment only to those, who are well-prepared
and have practice in leading self-awareness group training. It is a great responsibility to
assist one toward self-recognition, a goal which can sometimes be very painful though
constructive. We would like to thank the students participating in the experiment for their
cooperation and consent. They made it possible for us to analyze these group events.
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