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A gyermekek mindennapjainak szerves részét jelenti az iskolaban eltoltott idé mennyi-
sége. Az ott szerzett tapasztalatok és benyomasok egylitt alakitjak a tanulok iskolahoz és
tanulashoz vald viszonyat, a kdrnyezeti ¢s tarsas hatasok eredményei a tanuld teljesitmé-
nyén, motivacidjan, aktivitasan és személyiségének alakulasan is tetten érhet6k. Minden-
nek kdszonhetden valamennyi iskolai szereplének (iskolavezetés, pedagodgus, diak, sziild)
fontos, hogy megismerje azokat a tényezdket, amelyek az iskolahoz vald viszonyt, az is-
kolai attitidoket meghatarozzak, mert ezek ismeretében olyan 1égkort és feltételeket ala-
kithatnak ki, ahol a tanulok jol érzik magukat és ahova szivesen jarnak nap mint nap
(Hascher, 2004a, 2004b).

Az iskolai jollét a szubjektiv jollét iskolai kdrnyezetben vald értelmezését jelenti, ami
tobb tényezé mentén szervezddik és folyamatosan valtozik a tanuldkban. A jollét szintje
befolyasolja a tanuldk iskolai teljesitményét, a tarsas kapcsolataik alakulasat, az onértéke-
1és és a személyiség fejlédését, ezaltal a tanulok késébbi tanulmanyi és tarsadalmi céljai-
nak elérését, illetve szoros kapcsolatban all a felnéttkori élettel vald elégedettséggel is
(Hascher, 2004a, 2004b, 2008; Lelkes, 2014; Nagy, Gal, Jambori, Kasik, & Fejes, 2019;
Pollard & Lee, 2003; Réthy, 2016). Az iskolai jollét magasabb szintjével jellemezhetd
tanulok optimistak, pozitiv hozzaallasuknak kdszonhetden nyitottabbak az uj ismeretek
befogadasara, nagyobb tanulasi motivacioval birnak és ritkabban vesznek részt kockaza-
tos viselkedésben, emellett az iskolahoz és a tanulashoz vald viszonyuk is pozitiv
(Aldridge, Fraser, Ala’i, Earnest, & Afari, 2016; Vargha, Torok, Didsi, & Olah, 2019).

Jelen szakirodalmi tanulmany elsédleges célja az iskolai jollét elméleti beagyazottsa-
ganak feltarasa, a jelenséggel kapcsolatba hozhat6 fogalmak (pl. szubjektiv és pszicholo-
giai jollét, tanuloi jollét) tisztdzasa, mar kiprobalt nemzetk6zi modellek bemutatésa és egy
tovabbi kutatdsokat el6készitd elméleti modell kialakitasa. A tanulméany a bemutatott fo-
galmakat iskolai kontextusban a tanuldk oldalarél kdzeliti meg. Nem tér ki a lehetséges
csaladi és egyéb kulturalis hatasokra, illetve a pedagogusi nézépontok feltarasara sem,
amelyeknek szintén fontos szerepiik van a tanul6i szubjektiv jollét alakulasaban.
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A jollét meghatarozasanak alakulasa €s a jollétkutatés tobb évtizedes multra tekint vissza.
Iddrendi sorrendben tekintem at a jol1ét meghatarozéasanak alakulasat, annak legfontosabb
tartalmi jellemzoit. E rész a meghatarozasokbdl levonhatd kdvetkeztetésekkel és a jollét
komplex értelmezésével zarul.

Az 1900-as években elterjedt tarsadalmi hatasvizsgalatok objektiv mutatok (pl. sziile-
téskor varhatd élettartam, beiskolazasi aranyok, jovedelem) mentén, elsGsorban gazda-
sagi, kornyezeti és statisztikai adatok felhasznalasaval (pl. GDP-mutatd) vizsgaltak a tar-
sadalmak fejlodését és fejlettségét. A szubjektiv megkdzelitések (személyes véleményen
alapulé mutatok) az életmindség és az élettel vald elégedettség megitélésének vizsgala-
tokba vald bevonasaval terjedtek el, innen szarmazik a szubjektiv jollét megnevezéEs,
utalva ezzel a sajat, személyes véleményen alapul6 értekelések jelentdségére. A szubjektiv
mutatok tehat az egyén sajat életmindségérol adnak visszajelzést, leirhatok az életkoriil-
ményekkel valo elégedettséggel, az egyéni boldogsag szintjével, azonban nem feltétleniil
jarnak egyiitt az objektiv feltételekkel (pl. anyagi javakkal) vald elégedettséggel
(Andorka, 2006; Diener, Lucas, & Oishi, 2002; Gaspar, 2013; Hegeds, 2001).

Utobbi allitast bizonyitjak az anyagi jolét (anyagi helyzettel valod elégedettség) és a
szubjektiv jollét kapcsolatanak azon vizsgalatai is, amelyekben igazolddott, hogy a gaz-
dasagi novekedés nem jelenti azt, hogy a szubjektiv jollét megitélése is pozitiv irdnyba
valtozik. Az egyén esetében az objektiv és a szubjektiv tényezok kolcsonosen fejtik Ki
hatasukat, vagyis amennyiben az anyagi elégedettség n6, akkor az élettel valo elégedettség
is pozitiv iranyba valtozik, de ha az egyén bizonytalannak itéli anyagi helyzetét, akkor az
altalanos elégedettsége is alacsonyabb szintli. Eredményekkel igazolhatd, hogy a gazda-
sagilag elonydsebb helyzetben 1€vo teriileteken jellemzden a jollét is magasabb értéket
mutat (Kulcsar, 2020), azonban az életesemények és azok érzelmi hatasai er6sebben be-
folyasoljak az egyén jollétét, mint az anyagi helyzet vagy a jovedelem mutatoi (Diener &
Seligman, 2004; Komjathy, 2014).

A szubjektiv mutatok alkalmazasa a nemzetkozi (pl. Eurostat, OECD) és a hazai sta-
tisztikai vizsgalatoknak (pl. KSH) is szerves részévé valt (KSH, 2014; OECD, 2017b). A
jollét dimenzidival azonban tovabbra is elsdsorban a gazdasagi mutatdkkal jelzett kortil-
mények azonosithatok, az alkalmazott mutatok a mérési id6szakok kodzotti valtozast mu-
tatjak be (Kulcsar, 2020). Ezért a jollét meghatarozasa €s dsszetevoinek vizsgalata céljabol
érdemes attekinteni a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok jollétre vonatkozo eredményeit is.

Tarsadalomtudomanyi szempontbol a kutatasok és elméleti sszefoglalok jelentds ré-
sze pszichologiai nézépontbol vizsgalja a jollét fogalmat. E kutatasok arra keresik a va-
laszt, hogy melyek azok a kognitiv, tarsas, szocializacios és személyiségbeli tényezok,
amelyek a szubjektiv jollét kialakulasaért felel6sek lehetnek. Az egységes fogalomhasz-
nalattol fiiggetleniil az 1900-as évek masodik felében a jollét jelentését elsésorban a kitli-
zott célok, tervek elérésével, az élethelyzetekkel kapcsolatos pozitiv és negativ érzelmek
atélésével és az egészséggel Osszefiiggésben definialtak és vizsgaltak. Az egyéni célok
elérésével kapcsolatos meghatarozasok szerint a jollét az egyén szamara jelentds célok
elérésekor alakul ki, a megvaldosulas a személyes torekvések, a motivaciok és a képességek
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fliggvénye. A képességek segitségével végzett egyéni tevékenységek hozzajarulnak a cé-
lok eléréséhez és az értékeknek megfelelé cselekedetet eredményeznek, ami alapvetd
eleme az egyéni (szubjektiv) jollét kialakuldsanak. Az altalanos jollét az aktualis megta-
pasztalasa, és tudatositasa annak, hogy az egyén élete megfelelden halad a sajat célok és
elképzelések mentén (Hascher, 2004a; Kulcsar, 2020; Longo, Coyne, & Joseph, 2017).

Az érzelmek, az érzések és az értelem a fogalom azon &sszetevoi, amelyek a kezde-
tekt6l fogva megtalalhatok a jollét értelmezéseiben. Azonban az érzelmek dominanciaja
és az atélés gyakorisaga szempontjabol eltéré meghatarozasok alakultak ki. A jollét fejlo-
désének torténeti attekintése soran az értelem és érzelmek dominancidja mentén az elmé-
leti megkozelitéseknek két iranyzata kiilonithetd el: az eudaimonikus (/eudemonikus) és a
hedonikus (/hedonisztikus) jollét allapota (Dodge, Daly, Huyton, & Sanders, 2012;
Szanto, Susanszky, Verényi, Sipos, & Muranyi, 2016). Az eudaimonikus jollét a belsé
értékek megszervezésére iranyuld motivacioként az dnmegvalodsitas eredményeire foku-
szal, biztositja a személy érvényesiilési lehetdségeit, az énfejlodés, a személyes novekedés
és a céltudatos elfoglaltsagoknak kdszonhetden az egyén ugy érzi, életének van értelme
(Olah & Kapitany-Fovény, 2012; Szanto et al., 2016). A hedonikus jollét a sziikséges ja-
vak és az értékek elérésének kovetkeztében kialakulo pozitiv érzésekbdl kialakulo allapot,
a sziikségleteink kielégitésére iranyul6 kiilso, extrinzik célok elérése soran keletkezd szub-
jektiv boldogsagérzetet és az erre vald torekvést jelenti (Morse, O’Donell, Walberg, &
Dik, 2019).

A hedonikus és az eudaimonikus jollét megkiilonboztetésére vezethetd vissza a szub-
jektiv és a pszichologiai jollét eltéré meghatarozasa is. Ugyanis a jollét szakirodalmanak
attekintésekor a szubjektiv jollét mellett — f6ként a pszichologiai vizsgalatokban — gyakran
talalkozunk a pszichologiai jollét fogalmaval is. A két meghatarozas nehezen kiilonithetd
el egymastol és napjainkban is szoros atfedéseket tartalmaz, gyakran ugyanazon tartalmat
értenek alatta. A fenti meghatarozasok alapjan azonban a szubjektiv jollét a személy altal
megélt elégedettségérzésre utal, a pozitiv és negativ érzelmek mint affektiv 6sszetevok
mellett kognitiv 0sszetevoként az élet értékelésével kapesolatos elégedettséget is magaban
foglalja. A pszichologiai jollét (ami a kutatasokban azonos a mentalis egészség fogalma-
val) az onelfogadas, az autonomia, a masokkal valod kapcsolat és a kornyezet kezelését
vizsgalja (Longo, Coyne, & Joseph, 2017; Robert, Szabd & Sz¢ll, 2020).

A jollét hedonikus és eudaimonikus megkiilonboztetésébdl indul ki vizsgalataiban
Ryff is (pl. Ryff & Keyes, 1995; Ryff et al., 2006), aki ramutat arra, hogy a pszichologiai
jollét, vagyis a mentalis egészség allapota tobbet jelent a boldogsag és az elégedettség
érzéseinél. Ryff és Keyes (1995) tobbszempontd, nagymintas kutatasaikban egy altaluk
kidolgozott hatdimenzids modellt alkalmaztak a pszichologiai jollét mérésére. A modell a
pozitiv hatasok mentén magaban foglalja az egyéniség alakulasanak elfogadasat (6nelfo-
gadaés), a személyiség folytonos fejlodését (személyes novekedés), a hasznos és értelem-
gazdag ¢élet érzetét (élet értelme, célok), a masokkal valé kapcsolatok mindségét (pozitiv
kapcsolat masokkal), annak a képességét, hogy az életet és a kornyezo vilagot hatékonyan
kezelje (kdrnyezettudatossag), valamint az 6nallosag (autondmia) érzését.

Az érzelmek és a kellemes, illetve kellemetlen élmények atélésének gyakorisdga
szempontjabol a kezdetektdl fogva egyetértés mutatkozott abban, hogy szubjektiv jollétrol
akkor van sz0, ha az egyénnek tobb pozitiv, mint negativ érzése van (Bradburn, 1969;
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Becker, 1994), és a pozitiv érzései gyakoribbak, dominansabbak és tartdsabbak, mint a
negativak (Larsen & Diener, 1987). Késobb igazoltak a kétféle érzelem egymastol valo
fliggetlenségét is, miszerint, ha az egyén sajat bevallasa szerint jol érzi magat, elégedett
az életével vagy boldog, attol még lehetnek negativ érzései, élményei, és az is eléfordul-
hat, hogy az aktualis komfortszintje alacsony (Hascher, 2004a; Lelkes, 2014).

A pozitiv érzések gyakorisaganak hangsulyozasakor kertil elétérbe az érzelmi jollét
fogalma is. A meghatarozas szerint abban az esetben, ha az egyént tobbségében pozitiv
érzések érik, akkor kiegyensulyozottabb (Ryff & Keyes, 1995), konnyebben eléri céljait,
magasabb az élettel vald elégedettsége és a mindennapi tevékenységiben is tobbszor sza-
mol be pozitiv érzésekrdl (Diener & Larsen, 1993). Az érzelmek és érzések hangstlyozasa
miatt a jollét gyakran (f6leg a hétk6znapi szohasznalatban) egyet jelent az 6rom, a bol-
dogsag, a szerencse és (elsdsorban az élettel valod) elégedettség érzésével, illetve ezek el6-
fordulasanak gyakorisagaval (Hascher, 2004a). Az ezeknél tobb tényez6t azonositod kuta-
tasok azonban igazoltak, hogy ennél tobbrdl van sz6. Ezt timasztja ala példaul Diener
(Hascher, 2008, 2011; Olah & Kapitany-Fovény, 2012) munkassaga is, aki az elmult év-
tizedekben a szubjektiv jollétet tobbtényezds konstruktumként szamos megkozelités men-
tén vizsgalta. Kovetkeztetései szerint a szubjektiv jollét a személy sajat életével kapcsola-
tos kognitiv és affektiv értékeléseinek Osszességét jelenti, ami az eseményekre adott ér-
zelmi reakciok mellett a teljesitmény kognitiv értékelését is tartalmazza. Kutatdsaiban
hangsulyozza, hogy a szubjektiv vélemények kialakitasaban a pozitiv érzelmeknek, az
egyéni értékeknek és sziikségleteknek van erds befolyasolo ereje (Diener, Lucas, & Oishi,
2002). Meghatarozasa szerint a szubjektiv jollét a pozitiv hatasok gyakori és a negativ
hatasok kevésbé gyakori eldfordulasa kovetkeztében kialakulo €lettel vald elégedettséget
jelenti (Diener & Lucas, 2000).

Az egyéni célok és az érzelmek hangsulyozasa mellett az egészség fogalma a kezde-
tektdl részét képezi a jollét megkozelitéseinek, melyekben a mentalis egészséget, a beteg-
ségek hianya mentén, kellemes kdzérzeti allapottal azonositjak, amiben a fizikai (szoma-
tikus) jollét egylitt jar a pszichés (mentalis) jolléttel. Ezek alapjan egy egészséges ember
rendelkezik az 6rom, a boldogsag és az Onkiteljesités képességével, és Ggy érzi, hogy az
¢életének van értelme (Nagy & Barabas, 2011). A kozérzet és az egészség Osszefiiggését
igazolja, hogy azok a személyek, akik pozitiv kozérzetrdl szamolnak be, az egészségiiket
is jobbnak értékelik (Chida & Steptoe, 2008). A jo kozérzet és a betegségek hidnyanak
allapotan tulmutat az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health Organization, WHO)
egészségdefinicidja, amelyben az egészség a mentalis jollét dimenzidjaként a testi, pszic-
hés és a szocialis jollét allapotat jelenti (WHO, 1986). A mentalis egészség birtokaban az
egyén képes felismerni sajat erdsségeit, gyengeségeit, képes megkiizdeni a mindennapi
élet kihivasaival és stresszhelyzeteivel, megfeleld munkat végez, illetve eredményes tevé-
kenysége altal hozzajarul a tarsadalom sikeres mikddéséhez (WHO, 2014).

Az egészséghez kapcsolodik az alapvetd bioldgiai és fiziologiai sziikségletek kielégi-
tése is, ami — az egészségi allapothoz hasonléan — szintén alapvetd jelent6ségii a jollét
szempontjabol. Ezen sziikségletek kielégitésének jelentdsége Maslow (1970) sziikséglet-
hierarchiaja 6ta ismert, miszerint a hierarchia elsé és egyben legfontosabb motivumai az
alapvetd fizioldgiai sziikségletek (pl. €hség, szomjlisag, alvas, 1égzés, fajdalomkertilés),
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melyek kielégitése alapvetd jelent0ségli az egyén szamara, amig ez nem torténik meg,
addig minden cselekvés erre iranyul.

A jollétkutatasokban fontos eldrelépést jelentett a pozitiv pszichologia térhoditasa, ami
az ezredfordulo uj tudomanyos iranyzataként azokat a pozitiv hatasokat és erésségeket
vizsgalja, amelyekkel a negativ pszichés allapotok megel6zhetok. A pozitiv pszichologia
ajollétet tobbnyire a boldogsag fogalmaval azonositja, melynek mértéke dsszefiiggést mu-
tat a tevékenység kozben atélt flow-élménnyel (aramlatélménnyel) is (Csikszentmihalyi,
2010; Olah, 2004). A pozitiv pszicholdgia egyik alapitdja, Seligman (2007) a kezdeti ér-
telmezésében a szubjektiv jollétet — a boldogsaggal azonositva — a pozitiv pszichologia
targyanak a teljes, boldog élet lehetéségeinek feltarasat, az élettel vald elégedettség ndve-
1ését jelolte meg. A fogalomhasznalat alakulasanak kdszonhetGen mara a boldogsag he-
lyett a jollét Gsszetett konstruktuma, a globalis jollét jelenti a kutatasok targyat (Seligman,
2016), ami az egyén biologiai, pszichologiai, szocialis (tarsas) és spiritualis jollétét egy-
arant magaban foglalja. A megkdzelités szerint az egyén akkor boldog, ha a jollét valam-
ennyi szintjén jol mikodik és kozben sajat bevallasa szerint is jol érzi magat (Olah &
Kapitany-Fovény, 2012; Olah, 2004; Seligman, 2016; Vargha et al., 2019). Az iranyzat
gyors térhoditasat bizonyitja a pozitiv pszicholdgiai témak (pl. megkiizdés, szubjektiv jol-
1¢t, életcélok, érzelmi intelligencia, flow-élmény) hazai és nemzetkozi folydiratokban és
konyvekben vald gyors elterjedése, az ezzel kapcsolatos kutatocsoportok, folyoiratok és
programok létrehozasa, melyek a hétkdznapokban is novekvd népszeriiségre tettek szert
(Olah, 2012; Magyarodi, 2012).

Keyes (2002) sajat kutatasaiban tanulmanyozta és a pozitiv iranyzatok (pozitiv tarsa-
dalomtudomany) megjelenése utan erételjesebben hangstilyozta a szocialis tényez6k ha-
tasat az egyéni jollét szintjére. Felhivta a figyelmet a jol mikodo kozosségek sajatossaga-
ira, az ehhez sziikséges személyiségbeli jellemzOk vizsgalatara, vagyis a privat és tarsas
szféra hatasaira, amit Osszefoglaldan szocialis jollétnek nevezett. Meghatarozasa szerint
az a személy jellemezhetd magas szocialis jolléttel, aki pozitivan értékeli a tarsadalmat és
annak intézményeit, torédik a kozosséggel, amiben biztonsagban érzi magat és megérti a
tarsadalom alapvetd Osszefiiggéseit (Keyes, 2002; Olah & Kapitany-Fovény, 2012).
McDowell (2010) szintén a tarsas kapcsolatok minéségét hangsulyozza, szerinte a szoci-
alis jollét erssége attdl fiigg, hogy az egyén hogyan értékeli a meglévd, szamara épitd
jellegii kapcsolatok jelentdségét, és mennyire érzi kielégitdnek szocialis halojat.

A pozitiv megkdzelités a pszichologia mellett tovabbi tudomanyteriileteken, koztiik a
pedagodgiaban is megjelent, elterjedése Ota egyre tobb hazai kutatasi eredménnyel és kidol-
gozott iskolai programmal, modellel, alkalmazasi lehet6séggel talalkozhatunk (pl.
Bredacs, 2018; Jozsa & Fejes, 2012; Nagy, 2019; Szélesné & Hornyék, 2018). A pozitiv
pedagdgia az iskolai nevelés soran hasznalja fel a pozitiv pszicholdgia alapjait, amely
soran a pozitiv érzelmek alkalmazasat, az erdsségek fejlesztését és az Onkiteljesedés
elémozditasat, illetve azon faktorok erejének novelését célozza, ami egy magasabb szintii
boldogsagérzetet, beleélést ¢és flow-élményt eredményezhet a tanulds soran is
(Csikszentmihalyi, 2010; Olah, 2004). A pozitiv megkozelités térhdditasa ota a nevelés-
tudomanyi kutatasoknak is gyakori targyat képezik a pozitiv szemléletii témak (pl. pozitiv
fegyelmezés, flow az iskolaban, élményszerii tanulas, boldogsagora). A kutatasok célja az
iskolaskoruak kompetencidinak fejlesztése és az érdeklddés felkeltésének, fenntartdsanak
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vizsgalata. Az egyéni és tarsas készségek fejlesztése altal a tanulok hatékonyan tudnak
megkiizdeni a hétkéznapi problémakkal, sikeresebben gy6zik le a kihivasokat, a tanulok-
ban kialakult érdeklédés pedig egyiitt jar az Gnbecsiilés, a pozitiv és optimista jovokép, a
belsd kontroll érzésével, eldsegitve ezzel a pszichés egészség fennmaradasat (Bredacs,
2018; Hamvai & Piko, 2008; Olah, 2004).

A pozitiv pszichologiaval és az egészséggel 6sszefiiggésben gyakran megjelenik a spi-
ritualis jollét fogalma (pl. Seligman, 2016), ami a test, a l1élek és a szellem k6z6tti harmo-
niat, emellett az egyénnek 6nmagaval, masokkal, illetve a természettel és a transzcenden-
ciaval valo kapcsolatat fejezi ki (Gomez & Fischer, 2003). A spiritualis jollét empirikusan
megragadhato elemeit a vallasi és az egzisztencialis jollét jelentik, amelyek egy magasabb
rendi, természetfeletti hatalommal, transzcendenciaval valo viszony értelmezésébol szar-
maznak. A spiritualitas jelentGségét az identitasfejlodéssel vald dsszefiiggései magyaraz-
zak, kutatasok szerint hatékony védéfaktort jelent, ami az egyén céljait, terveit és valasz-
tasait is meghatarozza. Gyakran vizsgaljak egyiitt a vallasossaggal, a vallasi jollét a ter-
mészetfeletti hatalomhoz fiiz6d6 viszonyulast fejezi ki, kiegésziilve az élet értelmének ke-
resésével és az életcélok iranti elkotelezettséggel, ami az egzisztencialis jollét meghataro-
zasat adja (Piko, Kovacs, & Kriston, 2011).

A jollétkutatasok eredményeinek fenti attekintése ravilagit, hogy az egyén jollétét fi-
zikai, anyagi, pszichologiai, kognitiv, szocialis, spiritualis és kornyezeti tényezok egy-
arant befolyasoljak, tehat egy Osszetett, tobbdimenzios konstruktumrdl van sz6 (1. tabla-
zat).

1. tablazat. A szubjektiv jollét dimenzioi és Osszetevdi az adttekintett szakirodalom alapjan

SZUBJEKTIV JOLLET
Dimenzio Osszetevék Hivatkozott irodalom (példak)
fizikai (testi) egészség allapota Chida & Steptoe, 2008;
Fizikai . . . Maslow, 1970;
fiziologiai sziikségletek kielégitése WHO, 1986, 2014
pozitiv és negativ érzések, érzelmek (érzelmi
jollét) Csikszentmihalyi, 2010;
célok, tervek, motivécio, egyéni elvarasok Diener et al., 2002;
. . ., Hascher, 2004a;
személyes elégedettségérzés Lelkes. 2014
Pszicholégiai onelfogadas, autonomia Ryff & Keyes, 1995;

Ryff et al., 2006;

Seligman, 2007, 2016;
normak, értékek Szantd et al., 2016

énkép, énhatékonysag, teljesitmény

flow-élmény

gondolkodas, kompetenciak
. . , , Diener et al., 2002;
Kognitiv készségek, képességek Diener & Lucas, 2000

egyén értékelései
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1. tablazat folytatasa

SZUBJEKTIV JOLLET
Dimenzio Osszetevék Hivatkozott irodalom (példak)
tarsas kapcsolatok, szocialis halo Keyes, 2002;

Szocialis
egyén helyzete a kozdsségben, tarsadalomban ~ McDowell, 2010

természettel és transzcendenciaval vald kapcso-

lat Gomez & Fischer, 2003;

Spiritualis ¢let értelmének keresése (egzisztencialis jollét)  Piko, Kovacs, & Kriston,

természetfeletti hatalomhoz vald viszony 2011
(vallasi jollét)
anyagi helyzet (jovedelmi szint) Andorka, 2006;
Anyagi Eletmindség Diener & Seligman, 2004;

Gaspar, 2013;
életkoriilmények Hegediis, 2001

Ryff & Keyes, 1995;
Hascher, 2004;

Soutter, O’Steen, & Gilmore,
2014

Kornyezeti lakokdrnyezet jellemzdi (infrastruktira)

Az eltéré fogalomhasznalat ellenére a jollétkutatasok kozos elemei kdzé tartozik az
érzelmek befolyasold erejének hangstilyozasa, illetve a sajat tapasztalatok, értékelések és
gondolatok, vagyis a kognitiv tényezok jelent6ségének hangstilyozasa az aktualis helyzet
értelmezése kozben (Diener & Lucas, 2000; Dodge et al., 2012; Hascher, 2004a, 2004b;
Pollard & Lee, 2003; Ryff & Keyes, 1995). Az anyagi helyzet és a jovedelem mutatoi
befolyasoljak, de nem azonosak a szubjektiv jollét szintjével, aminek megitélésében az
életeseményekhez kothetd érzelmeknek, élményeknek, illetve a testi-lelki egészségnek
erdsebb hatdsa van (Diener & Seligman, 2004; Kulcsar, 2020). A célok, a pozitiv és ne-
gativ érzelmek, az egyén személye és testi-lelki egészsége tehat nem kiilon-kiilon, hanem
egymassal kolcsonhatasban befolyasoljak a jollét allapotanak szintjét. Az érzelmek eseté-
ben a pozitiv és a negativ érzések egymas mellett vannak jelen, a pozitiv érzések tulsulya
hosszu tavon magasabb jollétszintet eredményezhet.

A jollét vizsgalata iskolai kornyezetben

Az iskolai és a tanuldi jollét meghatarozasa
Az iskolai és a tanuldi jollét fogalmanak és kutatdsanak elterjedése a 21. szazad elejére

tehetd. Mindkett6, a tanuloi és az iskolai jollét fogalmak hasznalata is gyakori, azonban a
jelentésbeli kiilonbségek nem minden esetben egyértelmiiek. A megkiilonboztetést nehe-
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ziti, hogy a két kifejezés gyakran egymas szinonimajaként, egy tanulmanyon beliil valta-
kozva, de azonos jelentésben fordulnak el6. A hazai kutatasok jelentds részben nemzet-
ko6zi eredményekre tamaszkodnak, azonban a forditasok okozta kiilonbségek szintén elté-
rést okozhatnak a tartalmak meghatarozasaban.

Jelen tanulmany elkiiloniti egymastol a két fogalmat. A tanuléi jollét alatt az iskolas-
koru, altalanos vagy kozépiskolas gyermekek (vagyis tanulok) szubjektiv jollététnek tobb
szempontl vizsgalatat értjiik. A tanuldi jollétre vonatkozo kutatdsok nemcsak az iskolai
hatasok mentén, hanem az élet mas teriileteivel (pl. csalad, lakokornyezet, tarsadalmi-gaz-
dasagi hattér, egészségmagatartas, kortarskapcsolatok) dsszefiiggésben vizsgaljak a tanu-
16k szubjektiv jollétét, amelynek egyik, de nem egyetlen szempontja az iskolai koriilmé-
nyek hatasa (pl. PISA HBSC). Ezzel szemben az iskolaijollét-vizsgalatok a tanul6 sziikebb
kornyezetére, az iskolara 6sszpontositanak, vagyis az iskolai kérnyezetben atélt hatasok
vizsgalataval a tanulok szubjektiv jollétére vonatkozoan allapitanak meg kdvetkeztetése-
ket. Az iskolai jollét GsszetevOinek vizsgalatai az iskolai élet mindségérdl és arrdl adnak
informécidkat, hogy a tanulok hogyan érzik magukat az iskolaban, illetve hogyan és mely
tényezok mentén értékelik az Oket ért hatasokat (Hascher, 2004a; 2011; Pollard & Lee,
2003; Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014).

Kutatasi eredmények igazoljak, hogy az iskolai jol1ét szintje befolyasolja az iskolai és
a tanulasi teljesitményt, a tarsas kapcsolatok alakulasat és a tanuld onértékelését (Hascher,
20044a, 2004b, 2008; Pollard & Lee, 2002; Réthy, 2016). Magas jollétszint esetén az is-
kolai és tanulasi élmények és attitiidok dontden pozitivak, amit az iskolaval és a tanulassal
kapcsolatos érdeklédés és motivacio tart fenn, és akkor marad meg hosszu tavon, ha a
negativ érzelmek elhanyagolhatok (Diener & Lucas, 2000; Hascher, 2008; Hascher,
Hagenauer, & Schaffer, 2011; Konu & Rimpeld, 2002). A jollét alacsony szintjének okai
lehetnek az iskolaban atélt negativ élmények, az elvarasok kovetkeztében kialakult kime-
riilés és a tanulas iranti negativ attitiid is, ami, ha tartos ideig megmarad, akkor kiégéséhez
és tovabbi mentalis zavarok kialakuldsahoz vezethet (Hazag, Major, & Adam, 2010). Az
iskolai jollét szintje az iskoldban atélt dolgok (1égkdr, attitlidok, élmények, tapasztalatok)
egységes érzelmi mutatdjaként kiilsd és belsd hatasokra folyamatosan valtozhat.

Az iskolai jollét allapota tehat az iskolai kdrnyezetben atélt élmények, tapasztalatok
értelmezése mentén alakul ki a tanuldban, ezért szoros Gsszefiiggésben all az iskolahoz
vald viszonnyal, az iskolai kdzérzettel és az iskolai 1égkorrel, amit kognitiv és affektiv
tényezok egyarant befolyasolnak (Nagy & Zsolnai, 2016; Szabo, Zsadanyi, & Szabd
Hangya, 2015).

Az iskolai 1égkor jollétre gyakorolt hatasat vizsgald kutatasokban (pl. Hascher, 2004a,
2004b, 2008, 2011; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014) a 1égkor a kornyezeti elemeket és
az iskolaban tapasztalt kollektiv, globalis élményeket foglalja Gssze, mig a jollét eréseb-
ben koncentral a személy jellemzdire. Az eredmények szerint az iskolai 1égkor egy olyan
tanulasi kdrnyezet indikatora, amely lehetdvé teszi a tanulok szamara lehetdségeik, képes-
ségeik kibontakozasat, hozzajarulva ezzel a tanuloi jollét eléréséhez. Ha a tanuld pozitiv
iskolai és osztalytermi légkorrel taldlkozik, az lehetdvé teszi szamara az elmélyiiltebb em-
beri kapcsolatok kialakitasat (baratsagok, pedagdgushoz vald kotddés), pozitiv attitidoket
eredményez a tantargyak, a teljesitmény és az iskola felé, mikozben hozzéjarul a mentalis
egészség, pszichés jollét fenntartdsdhoz. A pozitiv iskolai 1égkor hozzéjarul a tdmogatod
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tarsas kapcsolatok és a valahova tartozas érzésének kialakulasahoz, illetve a tanuldi jollét
fejlesztéséhez is (Aldridge et al., 2016).

A tanuléi jollét és az iskolahoz val6 viszony hazai és nemzetkozi mérésének
eredményei

A tanuloi szubjektiv jollét iskolai kornyezetében valo vizsgalatanak tobb megkdzeli-
tésével is talalkozunk, melyek vagy az iskolaval valo elégedettséget és az ebbdl szarmaz-
tathato elégedettségi mutatot hasznaljak fel a tanuldi sikeresség mérésére (pl. KSH, 2015;
OECD, 2017a, 2019a, 2019b), vagy a jollétet befolyasold elemek feltarasaval, elméleti
modellek mentén igyekeznek meghatarozni, hogy a tanulok iskolai jolléte miként novel-
het6 vagy javithatd, ami a tovabbiakban a tanul6é eredményére, teljesitményére ¢s elége-
dettségére is hatassal lehet (pl. Hascher, 2004a, 2011; Konu & Rimpiéla, 2002).

A szubjektiv jollét vizsgalata hazai és nemzetkdzi szinten egyarant a statisztikai vizs-
galatok szerves részévé valt. A nagymintas, orszagok kozotti 6sszehasonlitasra is alkalmas
mérések tobbnyire a felnétt lakossag életmindségét, elégedettségét és szubjektiv jollétét
vizsgaljak, napjainkban azonban a jollétkutatasok kiterjednek a gyermekek, serdiilok és a
fiatal feln6ttek véleményének feltarasara is. Ezen vizsgalatok elsésorban a tanuldi jollét
fogalmat hasznaljak, a kutatasokban az élettel vald elégedettség, az értékek, tarsas kap-
csolatok jellemz6ir6l, vagy a szabadid6 eltdltésének jellemz6irdl 6nalldan nyilatkoznak a
tanulok (Borgonovi & Pal, 2016; OECD, 2019a; Robert, Szabo, & Széll, 2020).

Az alabbiakban azon nagymintas nemzetkdzi mérések bemutatasa kovetkezik, ame-
lyekben a tanulok szubjektiv jollétének vizsgalata iskolai koriilmények kozott is megjele-
nik és a kutatasban altalanos és/vagy kozépiskolas tanuldk vizsgalataval hazank is részt
vesz.

A tanuloi jollét nagymintas nemzetkdzi kutatasanak egyik jelentds allomasat jelentik
a PISA-vizsgalatok, melyek koziil a 2015-ben lezajlott mérések foglalkoztak el6szor rész-
letesebben a tanuloi jolléttel (Borgonovi & Pal, 2016). Az OECD allasfoglalasa szerint a
didkok jollétének aktualis mingsége meghatarozza a késébbi, felndttkori jollétét, ezért
fontos az iskola feladatanak tudatositasa és az aktualis helyzet feltarasa altal a beavatko-
zasi lehet6ségek eldkészitése (OECD, 2017a, 2017b, 2019a, 2019b). A PISA-vizsgalatok
meghatarozasa szerint a tanuloi jollét dinamikus allapot, az egyén személyes és szocialis
céljainak elésegitését szolgald képességek, készségek €s lehetdségek Osszessége, amelyek
birtokaban a tanulok boldog, teljes életet élhetnek. A meghatarozas a tanuldk életének
tobb dimenzidjat, a kognitiv (megszerzett tudas készségek, képességek), a pszichologiai
(értékelések az életrdl, iskola iranti elkotelezettségrol), a fizikai (egészségligyi helyzet,
testmozgés, étkezési szokdsok) és a szocialis (tarsas élet értékelése), valamint anyagi di-
menziokat is magaban foglalja. Az egyes dimenzidk elnevezésiikben egyuttal a jollét egy-
egy fajtajat is kijelolik (2. tablazat). A tanuloi jollétet négy indikator mentén vizsgaljak, a
kutatasban feltett kérdések a tanulok élettel valo elégedettségére és jovoképére, a tanulok
érzelmeire, a tanarokkal és a didktarsaikkal vald kapcsolatok mindségére és az énhaté-
konysagra fokuszalnak, emellett megjelenik a fejlédéskézponta gondolkodas (growth
mindset) mérése is (OECD, 2019b). A szubjektiv mutatok mellett a PISA-vizsgalatok az
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objektiv tényezbket is hangstlyozzak. Vizsgaljak, hogy az otthoni és a sziil6i hatasok ho-
gyan befolyasoljak a tanulok értékeléseit, benyomasait (Borgonovi & Pal, 2016; Ostorics,
Szalay, Szepesi, & Vadasz, 2016). A PISA-vizsgalatok tehat a gyermek életének tobb te-
riiletére is kiterjednek, az iskolaval kapcsolatos tényezOk vizsgalata valamennyi dimen-
zion beliil megjelenik.

A tanuldi jollétre vonatkozo legfrissebb (2018-as mérésben kapott) PISA-eredmények
(OECD, 2019a) pozitiv képet mutatnak, mert a megkérdezett tanulok nagyobb része
(67%) elégedett az életével, és tobbnyire vagy mindig vidamnak és boldognak érzik ma-
gukat (t6bb mint 80%), a valaszokban a szomortsag atlagosan sokkal kevésbé fordult eld
(6%). A tanulok hisznek a készségeik, képességeik fejlesztési lehetéségeiben (growth
mindset), ami pozitiv 0sszefliggést mutat a teljesitménymotivacioval, énhatékonysaggal,
és negativ kapcsolatot a kudarctol valo félelemmel (OECD, 2019a).

2. tabldzat. A tanuldi jollét dimenzioi (Borgonovi & Pal, 2016 alapjan)

Dimenzio Osszetevék
o tantargyspecifikus készségek, kompetenciak
Kognitiv jollét , L
tudomanyos énkép
¢lettel valo elégedettség
. L tanuloi karrier, tanuldssal kapcsolatos elvarasok
Pszicholdgiai jollét

teljesitménymotivacio

tanulasi és vizsgaszorongas

S fizikai aktivitas (iskolaban és iskolan kiviil)
Fizikai jollét . )
étkezési szokasok

iskolahoz valo kotddés
szocialis tanulasi tapasztalatok
Szocialis jollét tanarral valé kapcsolat
tanulokkal val6 kapcsolat
sziilokkel valo kapcsolat

tanoran kiviili foglalkozasok
. héztartas jellemzoi

Anyagi jollét .
human eréforrasok az iskoldban

anyagi forrasok az iskolaban

A PISA-vizsgalatokhoz hasonld, nagyméretil, nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat a
Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC) kutatas (magyarul: Iskolaskort gyer-
mekek egészségmagatartasa), mely a serdiilékoraak egészségmagatartisan beliil az iskolai
¢let néhany fontos aspektusat is vizsgalja (pl. iskolai attitiidok, tanulmanyi teljesitmény,
iskolai terhelés, tarsas tamogatas, tanaroktol kapott tamogatas). A kutatas négyévenként,
11, 13, 15 és 17 éves tanulok bevonasaval, nemzetkdzi szinten 50 orszagban zajlik
(Rébert, Szabd, & Széll, 2020; Németh, Horvath, & Varnai, 2019). A szubjektiv jollét
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mérésére az élettel valo elégedettséget mint az egyén atfogod életmindségének mutatdjat
hasznaltak. Az eredmények szerint a fiuk szignifikansan elégedettebbek az életiikkel, mint
a lanyok, az életkor eldérehaladtaval az elégedettség egyre alacsonyabb. A kodzépiskolas
tanulok kedvezdtlenebbnek itélik az élettel valo elégedettséget, mint az altalanos iskola-
sok. Az iskolaval kapcsolatos eredmények a korabbi és egyéb nemzetk6zi nagymintas mé-
réseken tapasztalt eredményekkel is hasonlosagot mutatnak: az iskolardl alkotott
vélemény a magasabb évfolyamokon egyre negativabb, és az iskolai kdrnyezet megitélé-
sét tekintve a tanarokrol és az osztalykdzosségrol alkotott vélemény is kedvezbtlenebb. A
lanyok jellemzden jobban szeretik az iskolajukat, a fiak viszont pozitivabban vélekednek
a tanaraikrol és az osztalyk6zosségrol is. A ballagast és a tovabbtanulast megel6z6 évek-
ben a legalacsonyabb azok aranya, akik szeretik az iskolajukat (Németh & Kolt6, 2016;
Németh, Horvath, & Varnai, 2019).

Szintén nagymintas, nemzetkozi vizsgalat a Children’s Worlds International Survey of
Children’s Well-being (ISCWeB) kutatas, melynek célja a 8, 10 és 12 éves gyermekek
szubjektiv és pszichologiai jollétének vizsgalata, amit a legutdbbi adatfelvétel soran a po-
zitiv és negativ érzelmi hatasok vizsgalataval is kiegészitették. Magyarorszag a TARKI-
ban folyo ,,Gyermekek az iskolaban: Jollét és azon til” cimil kutatas keretében csatlako-
zott a harmadik adatfelvételi hullamhoz, melyre 2019 tavaszan keriilt sor. A kutatasban
Osszetett skalak alkalmazasaval a gyermekek életének kiilonb6z6 aspektusaira kérdeznek
ra: csalad és otthoni koriilmények, iskola, barati kapcsolatok, illetve az élettel valo altala-
nos elégedettség (Robert & Szabo, 2020; Robert, Szabo, & Sz¢Ell, 2020). A magyar tanulok
esetében, a nemzetkdzi eredményekhez hasonldan, a jollétérzet az életkor elérehaladtaval
csokken, a nemek szerinti kiilonbség pedig jelentds, a fiuk szubjektiv jollétérzete szigni-
fikansan magasabb, mint a lanyoké (Rees, Savahl, Lee, & Casas, 2020). Osszességében
azonban az altalanos szubjektiv jollétre vonatkozo eredmények meglepden kedvezd hely-
zetet mutatnak. Robert és munkatarsai (2020) ezen eredmények értelmezésekor ravilagi-
tanak arra, hogy az adatok kedvezébb képet festenek, mint arra a korabbi kutatasok alapjan
szamitani lehetett volna. Hazankban ugyanis az oktatds eredményességére, egyenldtlen-
ségeire vonatkozo kutatasok tobbnyire az oktatasi rendszer stlyos problémaira és hianyos-
sagaira hivjak fel a figyelmet, ennek ellenére a jelen kutatas eredményeiben szerepld or-
szagrangsorokban hazank a mez6ny elején szerepel (Robert, Szabo, & Sz¢Ell, 2020).

A nemzetkozi jelentés szerint a szubjektiv jollét kiilon vizsgalt teriiletét jelenti az is-
kola, az erre vonatkozo kérdések az iskolai 1égkorre, tanuldnként az élettel valo elégedett-
ségre, az iskolai biztonsagérzetre, illetve a tanulassal, a tanarokkal és az osztalytarsakkal
val6 elégedettségre kérdeznek rd. Ezen teriilet szempontjabol az eredmények azonban ke-
vésbé kedvezdek, mint a szubjektiv jollét esetében, az orszagok kozotti dsszehasonlitas-
ban hazank a mutatok tobbségénél a mezény végén helyezkedik el. Az iskoldval kapcso-
latos altalanos elégedettség valamennyi életkorban, de koztiik a 10 évesek korében a leg-
alacsonyabb, ebben az esetben az orszdgok kozotti dsszehasonlitadsban hazank az utolso.
A nemek és életkorok kozotti kiillonbségek nem szignifikansak, de a lanyok elégedettsége
magasabb, mint a fiuké, illetve a 10 éveseknél magasabb, mint a 12 éveseknél. Az iskola-
ban tanultakkal valé elégedettség esetében a 8 évesek korében végeztiink az utolso helyen,
de a masik két korcsoport esetében is az utolsé harom hely valamelyikét foglaljuk el. A
tanarokkal valo elégedettséget tobb kérdéssel vizsgaltak, valamennyi esetében az utolso
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orszagok kozott szerepeliink az atlagértékek alapjan. A legjobb helyezést, a kozépme-
z6nyben valo szereplést az osztalytarsakkal valo elégedettség esetében a 12 évesek koré-
ben értiik el. Mindezek mellett a megkérdezettek valamivel tobb, mint a fele biztonsagban
érzi magat az iskolaban, a legnagyobb szazalékban a 8 évesek érzik nagyon biztonsagban
magukat az iskolaban (Rees et al. 2020).

Az ISCWeB eredményei figyelemre méltoak lehetnek, mert annak ellenére, hogy az
altalanos jollétmutatok nem igazoltdk a hazai oktatasi €s iskolarendszer feltételezhetd
problémait, azonban az iskolaval valo elégedettség eredményei — melyek az iskolai jollét
alapvet6 Osszetevéi — alatimaszthatjak a korabbi kedvez6tlen eredményeket. Mindezek
mellett azonban azt ez a vizsgéalat is igazolta, hogy nem azokban az iskolédkban a legelé-
gedettebbek a tanulok, amelyek gazdasagilag is a (Ieg)jobban teljesité orszagok kozé tar-
toznak (Rees et al., 2020; Robert, Szabo, & Sz¢Ell, 2020).

A bemutatott nagymintas nemzetk6zi mérések (HBSC, PISA, ISCWeB) az altalanos
és kozépiskolas korosztalyon beliil eltérd életkoru tanuldkat vizsgalnak, azonban a szub-
jektiv jollét és az iskolahoz valo viszony esetében minden vizsgalat hasonld eredményeket
mutat: a tanuldk élettel és iskolaval vald elégedettsége, ezen beliil az iskolai kdrnyezetrdl,
a tanarokrol és az osztalykozosségekrol alkotott vélemény az életkor elérehaladtaval egyre
kedvezdtlenebb. Az évfolyamok mellett a nemek kozotti eltérések is jelentsek: a fiuk
szubjektiv jollétérzete magasabb, mint a lanyoké, az iskolaval kapcsolatos eredmények
szerint a lanyok jobban szeretnek iskoldba jarni, viszont a fiuk pozitivabban vélekednek a
tanaraikrol és az osztalytarsaikrol is (Németh & Kolt6, 2016; OECD, 2019a; Rees et al.,
2020; Robert, Szabo, & Széll, 2020).

Az iskolaval kapcsolatos nemzetkdzi eredményeket az elmult évtizedek hazai
vizsgalatai is alatamasztjak. Tobbszordsen igazoltak, hogy az életkor elérehaladtaval az
iskolahoz vald viszony folyamatosan romlik, vagyis minél t6bb id6t toltenek a gyerekek
az iskolaban, annal kevésbé szeretnek oda jarni, és minél hosszabb ideig tanuljak az egyes
tantargyakat, annal kevésbé kedvelik azokat (pl. B. Németh & Habok, 2006; Csap6, 2000;
Jozsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020; Réthy, 2016). A tanulasra vald belsd késztetés és az
iskolai motivacio tanulasra gyakorolt hatasa az alsos korosztalyokban jobban érvényesiil,
a fiatalabb tanulok lelkesebbek, motivaltabbak és jobb eredményeket érnek el, mint a felsé
tagozatos vagy kozépiskolas tanulok. A megkérdezett gyerekek valaszaiban az iskolaval
Osszefliggésben gyakran jelenik meg a szomortsag, faradtsag, csalodottsag, kidbrandult-
sdg élménye, és nem ritka, hogy biintetésként élik meg azt, hogy iskolaba kell mennilik
(Csapo, 2000, 2012; Jozsa & Pap-Szigeti, 2006; Jozsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020;
Kozeki, 1984; Rapos, 2003; Réthy, 2016).

Hazai és nemzetkozi vizsgalatok is igazoltadk, hogy pozitiv iskolai viszony esetén a
tanuld elégedett az iskolaval, ami aktivitast eredményez, az iskolai munkat 6rom, lelkese-
dés kiséri (Veczko, 1986), alacsonyabb szintli az érzelmi distressz érzése, kevésbé valo-
szinli az agresszid, a szorongas és a félelem megjelenése (McNeely, Nonnemaker, &
Blum, 2002). A tanuléban hamarabb kialakul az 6nmotivacid, kedvezéen alakul az énha-
tékonysag-észlelés (Czetd, 2019) gyakrabban alakul ki belso kontrollos személyiségtipus,
kevésbé fordulnak el6 a késébbiekben szenvedélybetegségek, vagy egyéb rizikofaktoros
magatartas (Djigic & Stojiljkovic, 2011; Gillen, Wright, & Spink, 2011; Szab & Viranyi,
2011). Ha a tanuldk az iskola szeretetér6l szamolnak be, elfogadjak és betartjak az iskola
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szabalyait, a tanulast hasznosnak tartjak, és komolyabb erdfeszitéseket tesznek a teljesit-
mény novelése érdekében (Czetd, 2019). Az iskolahoz vald pozitiv viszony és a pozitiv
légkor emellett hozzajarulhat az iskolan beliili magasabb szintii érzelmi viszonyulasok, a
pedagogiai és az iskolai kdtédések kialakulasahoz.

Az iskolai k6tddés az iskola felé kialakulo erds, pozitiv érzelmi viszonyulas, aminek a
mértéke dsszefligg azzal, hogy a tanulé mennyire szeret iskolaba jarni, mennyire elégedett
az iskolaval és az iskolai tevékenységekkel, illetve az ottani tarsas kapcsolataival és
teljesitményével, az iskolai k6zosség tagjanak érzi magat (Jambory, K6rossy, & Szabd,
2019; Szabo & Viranyi, 2011; Szabd, Zsadanyi, & Szabo Hangya, 2015). A pedagbgiai és
az iskolai kotédések vizsgalatanak hazankban is egyre nagyobb szakirodalma van, a ku-
tatok jellemzdéen adaptalt vagy sajat fejlesztésti méréeszkozokkel vizsgaljak a jelenségeket
(pl. Huszka & Kinyo, 2019; Nagy & Zsolnai, 2016; Szabé & Viranyi, 2011; Szabd,
Zsadanyi, & Szab6 Hangya, 2015).

A hazai és a nemzetkdzi vizsgalatok tehat évek 6ta azonos jelenségekre, a tanuldi jol1ét
és az iskolahoz vald viszony esetében is egy folyamatosan romld tendenciara hivjak fel a
figyelmet. A kutatasok eddig szamos ok-okozati 6sszefliggést igazoltak, a tovabbiakban a
megoldast a megelézés lehetdségeinek feltarasa jelentheti.

Az iskolai jollét modelljei a nemzetkozi szakirodalomban

Az alabbiakban olyan nemzetk6zi modellek bemutatasa kovetkezik, amelyek a tanulok
jollétét iskolai koriilmények kozott vizsgaljak, a jollétet tobbdimenzios, komplex foga-
lomként hatarozzak meg.

Napjainkban a hazai és a nemzetké6zi irodalomban az egyik leggyakrabban hivatkozott
modellt Konu és munkatarsai (2002) dolgoztak ki, akik az iskolai jollétet szocioldgiai
megkozelités alapjan az egészségi allapot mentén vizsgaltak. Az Iskolai Jollét Modellje
(School Well-Being Model, Konu, Alanen, Lintonen, & Rimpel4, 2002) (1. abra) az isko-
lai kdrnyezet elemeinek figyelembevételével egészségfejlesztési programok keretében ké-
sziilt.

A modellben (1. abra) az altalanos jollét, az oktatas és tanitas, illetve a tanulas és tel-
jesitmény szoros egysége iskolai kontextusban értelmezve egyiitt hatarozza meg az iskolai
jollétet, kiils6 tényezoként a csalad és a kozosség hat a tanulora. A jollétet befolyasold
tényezoket négy dimenziodba soroltak: iskolai koriilmények, tarsas kapcsolatok, személyes
tényezok és egészségi allapot. Az iskolai koriilmények a kornyezeti tényezoket, a bizton-
sag és a kiilonbozo szolgaltatasok lehetdségeit foglaljak magukban, a tarsas kapcsolatok
az iskolaban kialakult tarsas interakciok, baratsagok és a tanar-diak kapcsolat mellett a
csaladdal, a sziilokkel valo kapcsolatot jellemzik. Ebbe a dimenzioba tartoznak az osztaly-
termi zaklatasok, a tanari és a sziil6i elvarasok, valamint a tarsakkal valo egytittmiikodés
formai is. A személyes tényezok az oSnmegvalositas eszkozeiként kifejezik, hogy a tanulok
az iskolaban tanult készségek, képességek birtokaban hogyan tudjak iranyitani tanulasi
tevékenységiiket és megalapozni a késébbi sikeres életvezetésiiket. Ide tartoznak az isko-
lai énkép, iskolai motivacio elemei, a tanulasi stratégiak és stilusok, valamint a jovore
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vonatkozo tervek, elképzelések is. Az egészségi allapot a testi, fizikai panaszok meglétét
vagy hianyat jelenti, ami az elmélet szerint alapvetd tényez6je a jollét érzésének (Konu &
Rimpeld, 2002; Konu et al., 2002; Tobia, Greci, Steca, & Marzocchi, 2018).
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1. dbra

Az Iskolai Jollét Modell (Forrds: Konu & Rimpeld, 2002, p. 83)

Az Gsszetett, egyszerre tobb tényez6t figyelembe vevé modellek mellet talalunk olya-
nokat is, amelyek az iskolai élet egy-egy szitkebb aspektusat (pl. iskolai teljesitmény, is-
kolai tarsas hatasok) vizsgaljak. Az egyéni teljesitmény iskolai kdrnyezetben valo vizsga-
lataval foglalkozott Vieno munkatarsaival (2004), akik kutatasukhoz Samdal és munka-
tarsainak (2000, idézi Vieno, Santinello, Galbiati, & Mirandola, 2004) modelljét hasznal-
tak fel (2. abra).

A modell (2. abra) a tanuldk jollétének és egészségének befolyasolo tényezéit foglalja
0ssze, legfontosabb befolyasolo tényezdnek a tarsas hatdsokat tekinti. Az iskolai jollét a
tanul6 tarsas kapcsolatai (tanarokkal, sziilével, tarsakkal) és az iskolai koriilmények ko-
z0tti kdlesonhatasokban ragadhatd meg, ami hatassal van a tanuld egészségére, életmaod-
jara, illetve eldrejelzdje a kockazatos viselkedések megjelenésének és/vagy gyakorisaga-
nak is. A tanulok iskolai teljesitményét és sikerességét, valamint az iskolai stresszt is el-
sOsorban a tanarral, sziilovel, az osztalytarsakkal val6 kapcsolat és az észlelt tAmogatas
(megléte vagy hianya) befolyasolja.

Alapos elméleti attekintés utan a tanuldi teljesitményre vonatkozoan fogalmazta meg
kovetkeztetéseit Pollard és Lee (2003) is, akik szerint az iskolai joll1ét els6sorban a késobbi
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sikeres ¢letvezetést alapozza meg, ezért az egészség és a fizikai szempontok mellett sze-
rintiik ers hangsulyt kell fektetni a kulturalis és a tarsas kdzeg, vagyis a tanulot koriilvevo
kornyezeti tényezok szerepének vizsgalatara is. Kovetkeztetéseik szerint a szubjektiv és
az objektiv tényezok vizsgalata egyarant fontos, a személyes tényezok mellett fizikai, kog-
nitiv és szocio-emocionalis funkciokat is figyelembe kell venni, melyek altal a tanulo is-
kolai teljesitménye eredményes, sikeresnek érzi a tanulasi és egyéb iskolai tevékenységeit
is (Pollard & Lee, 2003).

Tanari
tamogatas
Iskolaval vald Kockazati
SziilGi elégedettség viselkedés
tdmogatas
. Iskolai Egészség
,Tarsasl teljesitmény
tamogatas
(osztalytarsak)
Iskolai stressz Eletmindség
Tanari/szulGi
tamogatas
2. abra

Az iskolai jollét elméleti modellje (Forras: Vieno et al. p. 221.)

Az iskolai jollét szintén Osszetett értelmezését adja Hascher (2004a, 2004b, 2008,
2011). Modelljében a pozitiv és a negativ érzelmek, illetve a szubjektiv és az objektiv
tényezOk szerepe egyarant fontos. Az iskolai jollétet olyan dsszetett érzelmi allapotként
hatarozza meg, amely az iskolaban atélt élmények és tapasztalatok egyéni, érzelmi és kog-
nitiv értékelésének eredményeként, a személyi tényezok hatasara alakul ki a tanuloban. A
meghatarozas alapjan létrehozott modellben (3. abra) az iskolai jollétet a személy és a
kornyezet interakciojaként értelmezi, a lehetséges befolyasold tényezdoket harom f6 cso-
portba kiiloniti el: iskolai kdrnyezeti tényezok, személyi tényezok és az ezek kozotti in-
terakciok, amelyek pozitiv és negativ érzelmek, benyomasok mentén szervezédnek.

A kornyezeti feltételek magukban foglaljak az iskola targyi és infrastrukturalis fel-
tételeit (3. abra), az iskolai kultara és 1égkor (koztiik a tanorai €s osztalylégkdr), a tarsas
kapcsolatok (tanar-diak, diak-didk), tovabba a tanorak moddszertani jellemz6it, amelyek
Osszeadodva elsdsorban az iskolahoz vald viszonyt és az iskolaba jaras szeretetét, a
tanulashoz valod hozzaallast hatarozzak meg. A személyi valtozok kozé sorolja a tanulok
egyéni tulajdonsagait (pl. nem, életkor), valamint az iskolai sikeresség érzését megalapozo
énhatékonysag, célorientacio, teljesitménymotivacio jellemzo6it. A személy-kornyezet
interakci6 a tanulokban eltérd, egyénre jellemzd értékeléseket alakit ki az iskola felé,
aminek kovetkeztében minden tanuloban egyéni benyomasok alakulnak ki az iskolara és
a tanulasra vonatkozoan, mikdzben a sajat személyiségiik és onértékelésiik is alakul. A
modellt, dsszetettsége miatt, a kutato tobb vizsgalataban is alkalmazta, az dsszefiiggéseket
hazai és nemzetkdzi mintakon is igazolta (pl. Hascher, 2004a, 2004b, 2011; Hascher,
Hagenauer, & Schaffer, 2011).
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Iskolai kérnyezet
tényezdi

Személyi
tényezdk
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3. abra
Az iskolai jollét befolyasolo tényezéi (Hascher, 2011 alapjan)

A komplex modellek felhasznalasa a késdbbeikben szamos kutatdsban megjelent,
tobbségében empirikus, kérddives vizsgalatokban. Tobia és munkatarsai (2018) Konu és
munkatarsainak (Konu et al., 2002, Konu & Rimpeld, 2002), valamint Hascher (2004a,
2008) elméleti modelljére alapozva hoztak 1étre multidimenzionalis kérddiviiket és végez-
ték el méréseiket olaszorszagi altalanos iskolas tanulok korében. Méréseik ijdonsaga,
hogy a tanuldok mellett a sziilok és a tanarok véleményét is kérdezték a tanulok iskolai
teljesitményének megitélésével és az iskolahoz vald viszonyaval kapcsolatban. Az iskolai
jollétet a szocialis, kognitiv, pszichologiai 6sszetevok mentén értelmezték, amit a kontex-
tus befolyésol és a személy szubjektiv megitélésén alapul.

A 2010-es évek utan — az egységes fogalomhasznalat ellenére — a kutatasok kozos
allaspontként az iskolai jollét fogalmanak komplexitasat és tobbdimenzids vizsgalatanak
jelentdségét hangstlyoztak. Soutter és munkatarsai (Soutter, Gilmore, & O’Steen, 2010)
egy alapos szakirodalmi attekintés alapjan olyan modell kidolgozasat javasoltak, amely
integralja az addigi elméleti és empirikus eredményeket, holisztikus megkozelitésben
vizsgalja a didkok jollétét és az okok feltarasan tul arra is rimutat, hogy az iskolai szerep-
16k és egyéb dontéshozok hogyan tudnak hozzajarulni a jollét kialakulasadhoz, fenntarta-
sdhoz. Kidolgozott modelljiik (Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014) elsésorban az iskolai
szereplok szamara segit értelmezni az iskolai kdrnyezet tanuldi jollétre gyakorolt hatasat.
A tanuloi jollét egy komplex fogalom, ami a kognitiv és affektiv értékelések és a kornye-
zeti koriilmények mentén folyamatosan valtozik és fejlédik. A modell olyan keretrend-
szert eredményezett, amelyet szandékuk szerint az iskolai Szereplok mellett a politika don-
téshozok is felhasznalhatnak az oktatasi rendszer fejlesztése érdekében. A modell (4. bra)
a jollétet a rendelkezésre allo eszk6zok (Assets), az egyéni értékelések (Appraisals) és
cselekvések (Actions) kategéridiba rendezve hét, egymassal is szoros kélcsonhatasban
miikodo teriilet mentén mutatja be.

A rendelkezésre allo eszk6zok és ezek felhasznalasa a jollét megteremtésének eszko-
zeit biztositjak (4. dbra). Ezen kategoria teriiletei arra keresik a valaszt, hogy a jollét ho-
gyan fligg Ossze azzal, amit az emberek birtokolnak (Having), mindekdzben hogyan val-
tozik az ember személyisége, jellemz6i (Being), és hogyan alakul a jollét a tarsas kapcso-
latok fiiggvényében (Relating). Az eszk6zok felhasznalasa kognitiv és affektiv értékelések
mentén torténik, a terliletek kutatdsa ravilagit, hogy az egyén jolléte hogyan fiigg az érzé-
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seit6l (Feeling) és a gondolataitdl (Thinking). Az eszkozok értékelések mentén valo fel-
hasznaldsa jollétet eredményezd cselekvésekben valosul meg (Functioning), ahol az
egyén torekvései (Striving) a jovébeli célok elérését célozza.

Miikddés Torekvések
(Functioning) (Striving)
Cselekvések
(Actions)
Gondolkodas
(Thinking)

|

Ertékelések
(Appraisals)

Kapcsolédas
(Relating)

™
U , i s
% Birtoklas Létezés
O (Having) . (Being)
Eszkdzok
Elettartam (Assets)

4. abra
A tanuldi jollét modellje (Forrds: Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014, p. 503)

A fenti modellek tanulmanyozasa alapjan megallapithatd, hogy a tanuldk iskolai jol-
1éte az iskolai tényezOok kdlcsonhatasaban alakul, fontos részét képezi a szubjektiv jollét-
nek, befolyasolja az élettel valo altalanos elégedettséget, illetve fontos alapja a tanulok
késdébbi életvezetésének is. A modellek egységesen hangsulyozzak a fizikai egészség és
az alapvetd fiziologiai és pszichologiai sziikségletek (megléte vagy hianya) mellett a kor-
nyezeti elemek és a tarsas kapcsolatok jelent6ségét, az iskolai feltételek és a tanul6 sze-
meélyisége kozotti interakciokat, amelyek meghatarozzak az iskolai jollét szintjét, ezaltal
a tanul6 iskolahoz vald viszonyat, illetve az iskolai szerepl6k és tevékenységek iranti at-
titlidjét is (Hascher, 2004a, 2011; Konu et al., 2002; Pollard & Lee, 2003; September &
Savahl, 2009; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014; Tobia et al., 2018; Vieno et al., 2004).

139



D. Nagy Krisztina

A modellek felhasznalasaval késziilt empirikus (elsésorban kérdéives) kutatasok a
vizsgalt tényezok kozotti dsszefliggések mellett az életkor és nem tekintetében tSbbnyire
a korabbiakban bemutatott nemzetkdzi mérések (PISA, HBSC, ISCWeB) eredményeit ta-
masztjak ala. Ezek szerint minél idésebbek a tanulok, annal negativabb iskolai attitiiddel
jellemezhetok, és a lanyoknak altalaban pozitivabb az iskolahoz vald viszonyuk. A fiuk
iskolai attitidjét er6sebben befolyasolja a sajat teljesitmény megitélése, 6k negativabban,
mig a lanyok pozitivabban itélik meg a sajat tanulmanyi teljesitményiiket. A teljesitmény
megitélése a fitknal erésebb Gsszefliggést mutat a tarsakkal vald kapcsolat mindségével,
az észlelt tamogatas mértékével, illetve a kockazati viselkedéssel is, amit igazol az is, hogy
koriikben gyakrabban azonosithatd valamilyen viselkedési probléma. A tarsas kapcsola-
tok tekintetében az iskolaban a lanyok a tanaraikkal és a tarsakkal valo kapcsolatot tartjak
a legfontosabbnak, az életkor elérehaladtaval mindkét nem esetében egyre erdsebb a tar-
sak befolyasa, ami magasabb évfolyamon a fitknal erésebben érvényesiil. A sziil6i hatas
magasabb életkorban mindkét nem esetében gyengiil, viszont a fels6bb évfolyamokon a
finknal sokkal fontosabb lesz a baratok és a tanarok véleménye, mint a sziiloké. A tanar-
diak viszonyt illetden alapvet jelentdsége van a biztonsagos, bizalmon alapuld felnétt-
gyermek kapcsolatnak, iskolai kérdésekben mindkét nem esetében a tanarnak nagyobb
befolyasold ereje van, mint a sziiléknek vagy a tarsaknak. A tanar-sziilg, illetve az iskola-
csalad egyiittmitkodése valamennyi szerepld szamara fontos, mert a tanuld szubjektiv jol-
1étét kiils6 tényezoként a csalad alapvetéen befolyasolni tudja. A sziildi elvarasok 6ssze-
fliggést mutatnak az iskolai stressz szintjével, a kockazatos viselkedések gyakorisagaval,
illetve az egészségi allapottal és az élettel vald altalanos elégedettséggel is (Hascher,
2004a; September & Savahl, 2009; Tobia et al., 2018; Vieno et al., 2004).

Az iskolai jollét komplex modellje

Arra a kérdésre, hogy miként érzik magukat a tanuldk az iskolaban, tobbféle fogalommal
és megkozelitéssel adhatd valasz. Az alabbi, késébbi sajat empirikus kutatast elokészitd
modell a hazai és nemzetkozi szakirodalom attekintése alapjan az iskolai jollét Gsszetett-
ségét az iskolai feltételek és a tanuld személye kozotti interakcid hatdsanak eredménye-
ként mutatja be (5. abra).

A modellben (5. abra) az iskolai jollét egyik bazisat az iskolai feltételek jelentik, ami
azokat a kornyezeti tényezoket, személykozi kapcsolatokat és kulturalis hatasokat foglalja
magaban, amelyek egyiitt hozzak 1étre az intézmény sajatos légkorét. A kornyezeti té-
nyez06k az iskola esetében elsdsorban az infrastrukturalis ellatottsagot, az iskolai szereplok
szamara rendelkezésre allo eszkozok és azok hasznalati lehetdségeit takarjak (pl.
biztonsagos, rendeltetésszerlien hasznalhat6 épiiletek, tanulashoz hasznalhato eszk6zok,
terek, konyvek, szamitogépek, laptopok). A személykozi kapcsolatok koziil az iskolai
jollét szintjét a felndtt-gyermek (tanulo-didk) és a tanulok kozotti kortarskapcesolatok,
baratsagok befolyasoljak, amelyeknek az egyik legfontosabb a szerepe az iskolai légkor
megitélésében. Azok a tanulok, akik elmélyiilt barati kapcsolat(ok)rol és/vagy tamogato,
kolcsonos tiszteleten alapuld tanar-didk kapcsolatrol szamolnak be, szivesebben jarnak
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iskolaba és pozitivabbnak értékelik a sajat osztalyuk 1égkorét is (pl. Hascher, 2004a; Nagy
& Zsolnai, 2016; September & Savahl, 2009; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014). A
tanar-diak viszony a kolcsonds bizalom ¢és szimpatia mentén pedagdgiai kotodéssé
alakulhat (f6leg az iskolakezdés els6 éveiben és als6 tagozaton), amit meghataroz — tébbek
kozott — a tanar vezetési stilusa, személyisége (Zsolnai, 2001, 2018) és az altala biztositott
tanorai légkor minésége is. A tandrai 1égkort az adott tantargyat tanito tanar és az adott
csoport résztvevoi alakitjak, a tandrak érdekessége, a valtozatos oktatasi modszerek és a
pedagdgus megfeleld vezetési stilusa teheti szinesebbé €s a tanulok szamara érdekesebbé
(Buda & Péter-Szarka, 2014; Péter-Szarka, Timar, & Balazs, 2015). A tantargyi attitiidok
kialakitasaért szintén elsGsorban a tantargyat tanito tanar a felelds (Barath, 1997). Az 0sz-
talykozosség és az osztalylégkor mindsége kdlesonds kapesolatban all egymassal. Az 0Sz-
talylégkor a csoportban kialakult szerepek mentén, a tarsas tamogatas és a csoportszervezd
elvek mentén alakul ki, az id6 elérehaladtaval nehezen valtoztathato (a szerepek, kialakult
kapcsolati halok rogziilhetnek). Az iskolai kulttra a benne uralkodo 1égkér jellegzetessé-
geivel az intézmény karakterét jelenti, amit a k6zos célok, normak és értékek, a magvalo-
sulo6 oktato-neveld munka szinvonala és a személykozi kapcsolatok egyiittesen alakitanak
ki (Sz¢éll, 2018). Az iskolai jollétnek fontos alapja az iskolaban vilagosan meghatarozott
célok és normak rendszere, melyek meghatarozasaban a tanulok is részt vehetnek (Soutter,
O’Steen, & Gilmore, 2014). Az iskolai 1égkor objektiv (infrastruktira, targyi feltételek)
és szubjektiv jellege (személykozi kapesolatok, személyek kozotti kolesdnhatasok) tehat
egyiitt befolyasolja az iskola hétkéznapi életét, kultarajat (Sz¢Ell, 2018).

| ISKOLAT KORNYEZET
| TANULOI (SZUBJEKTIV) JOLLET '
1 1
1 :
i J i
i A ] r S E
i | . « i . !
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: \\lr _________________ | 7 :
: :
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! (infrastruktira, szervezeti és  |r--=-=-1" s (nem, élekor) I
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Az iskolai feltételek mellett a jollét masik fontos pillére a tanuld személyisége (pl.
személyiségtipusok), személyes jellemzoi (pl. demografiai adatok), 6nértékelése €s énha-
tékonysaga, ami meghatarozza a tanulora jellemz6 tanulasi stratégiak, szokasok és mod-
szerek hasznalatat, ezaltal az iskolai teljesitményt és a tanulasi motivacio szintjét is. Az
negativ onértékelés nagyobb valdsziniiséggel eredményez negativ iskolai attitiidoket, a
pozitiv iranyu onértékelés viszont jobb iskoldhoz val6 viszonyt és nagyobb tanulasi moti-
vaciot (Nagy et al., 2019). Az énhatékonysag az iskolai teljesitmény egyik legerdsebb el6-
rejelzdje. Azok a tanulok, akik biznak a sajat képességeikben, nagyobb eréfeszitést tesz-
nek az iskolai feladatok megoldasara, jobban elmélyiilnek a feladatokban és nagyobb ér-
deklddést is mutatnak iranta, ami az iskolai sikeresség tekintetében meghatarozo jelento-
ségll. A magas énhatékonysaggal jellemezhet6 tanulok a nehézségek ellenére is kitartanak
céljaik mellett, és batrabban vagnak bele a nehezebbnek igérkezé feladatok megoldasaba
(Jambori, K6rossy, & Szabd, 2019; Molnar & Péter-Szarka, 2017). Az érzelmek alakulasa
szempontjabol az énhatékonysag érzése az iskolai kotddés mértékét is bejosolja és szere-
pet jatszik abban, hogy a tanulé mennyire szivesen jar iskoléba (Szabo, Zsadanyi, & Szabo
Hangya, 2015). A megfeleld tanulasi szokasok és stratégiak alkalmazasa sikeres tanuldsi
szituaciokat és feladatmegoldasokat eredményez, a tanulok motivaltabbak, ami jobb ta-
nulmanyi teljesitményhez vezet (Molnar, 2002). A tanul6 egyéni értékelésének fontos be-
folyasolo tényezdje a fizikai és mentalis (testi-lelki) egészség allapota, ami rovid tavon a
pillanatnyi elégedettséget, am hossza tavon az iskolahoz vald viszonyt és a szubjektiv jol-
1étet is befolyasolhatja. Tekintettel arra, hogy az egészség megléte vagy hianya alapvetéen
valtoztatja meg az érzelmeket is, ezért a kutatasok eredményének értelmezésekor érdemes
az egészségi allapot jellemzobit is figyelembe venni.

Az iskolai feltételek és a személy interakcidjaban, az iskolai kornyezetben atélt hata-
sok egyéni (szubjektiv) értékelésének eredményeként alakul ki a tanuldban az iskolai jollét
allapota, ami meghatarozza az iskolahoz val6 viszonyt, azon beliil az iskola és a tanulas
iranti attitlidoket és a késObbi életvezetésre is hatassal van. Az iskolai jollét szintjét a sze-
mélyi és a kornyezeti tényezok egyiitt alakitjak, a kdrnyezeti hatasok mellett a tanuldok
onértékelése, énhatékonysaga, tarsas kapcsolatai €s iskolai teljesitménye folyamatosan
alakitja (Hascher, 2011; Nagy et al., 2019).

Osszegzés

Az egyént ért hatasok, érzelmek €s tapasztalatok hatdssal vannak a jollét szubjektiv meg-
itélésére €s forditva: a jollét is hatdssal van az egyén életvezetésére, ez az Osszefiiggés
pedig az iskola és a tanul6 egymasra valo kdlcsonhatasaban is teljesiil. A jollét interdisz-
ciplinaris megkdzelithetéségét bizonyitja, hogy a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletén,
koztiik a neveléstudomanyi kutatasokban is egyre gyakrabban talalkozhatunk a fogalom-
mal. A jollét a hétkdznapi szohasznalatban legtobbszor a boldogsag és az elégedettség
kifejezésekkel, leggyakrabban pozitiv érzelmek és tulajdonsdgok mentén (pl. vidamsag,
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jokedv, optimizmus) irhat6 le. Jelen tanulmany a tudoméanyos megkdozelitések bemutatéa-
saval mutatott ra a fogalom sokszin{iségére, egyéb fogalmakkal valo 6sszefliggéseire, va-
lamint az iskolai kontextusban valé meghatarozasara és lehetséges hatésaira.

Az ezredforduld utan az iskolai és a tanuloi jollétkutatas felgyorsult, a jelenséget
szamos megkozelitésbol vizsgaltak (Pollard & Lee, 2002; Soutter, Gilmore, & O’Steen,
2010). Kezdetben néhany mutatoval a tanulok élettel és iskolaval valo elégedettsége, majd
komplex jelenségként a tanulok szubjektiv jollétének vizsgalata terjedt el. Az erre 1ét-
rehozott mutatok és mérdeszkdzok a nemzetkdzi nagymintas vizsgalatokban (pl. PISA-
vizsgalatok, HBSC-kutatas) is megtalalhatok (Borgonovi & Pal, 2016; OECD, 2019a;
Németh, Horvath, & Varnai, 2019, Ostorics et al., 2016; Rees et al., 2020), melyek
eredményeit hazai kutatasok is alatimasztjak (Csapd, 2000, 2012; Jozsa & Pap-Szigeti,
2006; Jozsa, D. Molnar, & Zsolnai, 2020; Kozéki, 1984; Rapos, 2003; Réthy, 2016).

A tanulmany fogalomértelmezése szerint az iskolai jollét a gyermekek (tanuldk) szub-
jektiv jollétének egyik aspektusa, az iskolai kornyezetben atélt (pozitiv és negativ) élmé-
nyek és tapasztalatok szubjektiv és kognitiv megitélése soran kialakult érzelmi allapot,
ami megalapozza a tanul6 iskoldhoz val6 viszonyat, hatassal van személyiségfejlédésére
és a késdbbi életvezetésre (Hascher, 2004a, 2011; Konu & Rimpeld, 2002; Pollard & Lee,
2002).

Az iskolai jollét modelljei alapjan végzett kutatasok alatamasztjak a nemzetk6zi mé-
rések eredményeit, miszerint az iskolahoz és az iskolai €lethez valo érzelmi viszonyulas
az iskolaba 1épés kezdetétél folyamatosan valtozik, azonban a valtozas a hazai és a nem-
zetkozi eredmények szerint is tObbnyire negativ iranyu. Az, hogy a tanuld hogyan érzi
magat az iskolaban, befolyasolja az iskolaba jaras szeretetét, a tanulasi hajlanddsagot és a
tovabbtanulasi terveket is (Hascher, 2011; Soutter, O’Steen, & Gilmore, 2014; Veczko,
1986). Az elméleti modellek alapjan megvalosult kutatasok eredményei, a befolyasolo té-
nyezOk feltarasa és tobb szempont vizsgalata prevencios céllal lehetdséget adhat a tanu-
16k elémenetelét tamogatd iskolai feltételek megteremtéséhez, fejlesztéséhez.
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ABSTRACT

APPROACHES TO INTERPRETING AND MODELING SCHOOL WELL-BEING

Krisztina D. Nagy

The amount of time spent in school is an integral part of children's everyday life, therefore it
is important for all actors (teachers, students, parents) that the school creates a positive
atmosphere and conditions where students feel comfortable, and like to go every day. Studies
on student and school well-being are increasingly appearing in national and international
educational research. The primary goals of this literature review are to explore the theoretical
embeddedness of school well-being; to clarify concepts that can be related to the phenomenon
(e.g., subjective and psychological well-being, student well-being); to present some
international models; and to develop a theoretical model for further research. School
satisfaction indicators provide feedback on the subjective opinion and success of students. The
research developed along the theoretical models aims to reveal the factors influencing school
well-being. The theoretical review confirms that school well-being can be interpreted through
the interaction of the student and the school environment, and is formed as a result of the
cognitive and affective evaluation of positive and negative school experiences. Its
consequences determine students' relationship with school and learning, the development of
social relations, while their personalities are constantly evolving. The conceptual review
demonstrates that school well-being is an indicator of a learning environment that enables
students to enjoy a pleasant school life, and underpins their academic and social goals. The
exploration and multi-aspect examination of the influencing factors provide an opportunity to
create and develop school conditions that support the progress of students.
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