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Az utobbi két évtizedben a szamitégépek rohamos elterjedésével a papir-ceruza alapu
tesztek helyét — mind hazai, mind nemzetkozi szinten — fokozatosan felvaltottak, illetve
felvaltjak a szamitogép alapu mérések (Molndr, 2011). A tradicionalis papir-ceruza tesz-
teléssel szemben szamos 1) lehetdség adodik alkalmazasukkal, példaul az innovativ,
multimédias elemeket is tartalmazé dinamikusan valtozé itemek megjelenitése (Wang,
2011; Greiff, Wiistenberg és Funke, 2012; Greiff, 2012) vagy a személyre szabott, adap-
tiv tesztelés megvalositasa (Eggen és Straetmans, 2009).

A hagyomdanyos, tobbnyire rogzitett formatumu tesztek hasznalata esetén minden
tesztelt személy ugyanazon sorrendben ugyanazon feladatokat kapja a tesztelés soran,
fiiggetlentil képességszintjétol és teljesitményétdl. Azonban ezzel a technikaval csak egy
viszonylag szlik képességtartomany mérhetd a sziikséges pontossaggal. Ha a tesztet szé-
lesebb képességtartomany mérésére tessziik alkalmassa, azaz a feladatok nehézségi in-
dexei széles skalan mozognak, akkor minden adatfelvételben részt vevo személy szama-
ra csak a teszt néhany feladata jelent kihivast, melyek nehézségi szintjei kozel allnak a
tesztet megoldd személy képességszintjéhez. A teszt tobbi feladata, esetlegesen a teszt
nagyobb része joval kisebb mértékben jarul hozza a személy képesség- vagy tudasszint-
jének pontos meghatarozasdhoz. Azok tul konnytiek vagy tul nehezek, azaz vagy nem je-
lentenek kihivast, vagy frusztraloak a tesztelt személy szdmara, ami jelentds mértékben
csokkentheti a teszteléssel kapcsolatos érdeklddését, attitlidjét, motivaciojat (Csapo,
Molnar és R. Toth, 2008).

Az adaptiv tesztelési technika alkalmazéasa soran a teszt feladatai nem elére meghata-
rozott fix sorrendben kovetik egymast, hanem azokat egy feladatbankbol valasztjak ki a
tesztmegoldd kordbbi feladatokon nyujtott teljesitménye alapjan. Példaul feladatszintii
adaptivitas esetén (1. késébb) amennyiben a tanulé meg tudja oldani a teszt egy feladatat,
kovetkezbleg egy nehezebbet kap, ha nem, akkor konnyebbet. Ezen algoritmus alkalma-
zaséaval a tesztelés végén minden tanuldhoz hozzarendelhetd egy képességszint, melynél
konnyebb feladatokat nagyobb valoszinliség mellett old meg helyesen, mint helyteleniil.
Erre az alapfeltevésre éplilnek a tudastér-elméletek is (knowledge theory; 1. Toth, 2005).
Miutan adaptiv tesztelés soran a tanulok Osszességében kiilonbozo feladatokbol, itemek-
bol osszeallitott teszteket oldanak meg, eredményiik a hagyomanyos, klasszikus tesztel-
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mélet eljarasaival nem 6sszehasonlithat6. A feladatok kdzos sajatossaga, hogy azok azo-
nos feladatbankbol szdrmaznak, ami megteremti egyrészt a valoszinliségi tesztmodellek
alkalmazasanak lehetdségét, masrészt a didkok teljesitményének kozos képességskalan
torténd kifejezhetdségét (errél bovebben 1. Molnar, 2013).

Ez a tipusu feladatadas és tesztosszeallitds a hagyomanyos, mindenki szamara azonos
itemeket azonos sorrendben tartalmazd, rogzitett formatumu tesztekkel szemben a telje-
sitmények sokkal finomabb mérését teszi lehetdvé (Linacre, 2000). Jelentés mértékben
megno a tesztelés soran kinyerhetd itemekre és személyekre vonatkozo6 informacié nagy-
saga (. Molnar, 2013). Elhanyagolhatova valik annak valoszintisége, hogy a tesztelt
személyek ugyanazon feladatokat ugyanabban a sorrendben kapjdk, azaz novekszik a
tesztelés biztonsaga (Wainer, 2000). Mindez 0j lehetdségeket terem a mérés-értékelés te-
riiletén. Ha nem tdrekszlink tobb informacié kinyerésére, azaz megelégsziink a hagyo-
manyos tesztelés soran elérhetd pontossaggal, akkor a kikdzvetitett feladatok szama,
vagyis a teszt hossza (Thompson, 2007), ezzel parhuzamosan a teszt megoldasahoz sziik-
séges ido6 is jelentés mértékben rovidiil, utdbbi atlagosan felére csokken (Frey és Seitz,
2009, 2011).

Az adaptivitas mértékétol fliggden kiillonbozo tipusti adaptiv teszteket kiilonbozte-
tiink meg (A4/-A4'ali, 2007; Magyar, 2012). Feladatszintii adaptivitas esetén teljes mérték-
ben biztositott, hogy ha a tesztelt személy helyteleniil/helyesen oldja meg a teszt egyik
feladatat, akkor a teszt kovetkezo feladata egy konnyebb/nehezebb feladat lesz. Azonban
a feladatszintli adaptiv tesztelés egyik f6 problémaéja, hogy a feladatok paraméterei annak
fiiggvényében valtoznak, milyen feladatok veszik koriil az adott feladatot, illetve, az a
teszt melyik (elején, kozepén, végén) részén helyezkedik el (Molnar, 2013). Ezen prob-
léma megoldasat kinalja a részteszt szintii, tobbszakaszos adaptiv tesztelés.

A tobbszakaszos adaptiv tesztelés egyesiti a rogzitett és az item alapu adaptiv tesztek
jo tulajdonsagait (Jodoin, 2006). Mindamellett, hogy a teszt nehézségi szintjét a tanulod
képességszintjéhez igazitja, a résztesztek szintjén lehetdséget ad a kérdések sorrendjének
elézetes meghatdrozasara (Amstrong, 2004; Molnar, 2013). A feladatonkénti adaptiv
tesztelés soran megismert eljaras elére meghatarozott, kiilonb6z6 nehézségii résztesztek-
kel valdésul meg. A tobbszakaszos adaptiv tesztek legalabb két szakaszbdl allnak, egy
szakaszon belill legalabb két vagy harom kiillonb6z6 nehézségi szintli rogzitett formatu-
mu résztesztet tartalmaznak. Az alkalmazott algoritmus szerint a tesztelt személy képes-
ségszintje ebben az esetben nem feladatonként, hanem résztesztenként becsiilheté meg.
Ha a tesztelt személy egy elére meghatarozott teljesitmény alatt/felett teljesit az adott
részteszten, akkor a teszt kdvetkezo résztesztjének feladata egy konnyebb/nehezebb rész-
teszt (Zenisky, Hambleton és Luecht, 2010), egy szdmara a korabbindl nagyobb diag-
nosztikus erdvel bir6 részteszt lesz.

A szamos elényos tulajdonsag a hagyomanyos rogzitett formatumu tesztekkel szem-
ben vonzova teszi az adaptiv tesztelés alkalmazéasat. Ennek hatisara a legjelentdsebb
nemzetkozi oktatdsi vonatkozasu projektekben, kutatasokban is fokozatosan eldtérbe ke-
ril. Mind az eurépai OECD PISA-, mint az amerikai No Child Left Behind- (NCLB) ku-
tatdsok kapcsan is felmeriilt az igény alkalmazésara.

Frey, Seitz és Krohne (2011) szimulacios kisérletben vizsgaltak az adaptiv tesztelés
bevezetésének hatdsat, lehetdségeit a PISA-felmérések vonatkozasaban. A kutatas adat-
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bazisat 14 624 15 éves tanuld korabbi (2000-es, 2003-as és 2006-0s) PISA-méréseken
elért valasza adta. Az elemzést 6sszesen 348 PISA—itemen végezték el. A szimulacidban
az itemszintl elemzések helyett részteszt szintli elemzéseket végeztek. Eredményeik sze-
rint a mérés hatékonysadga (mérési precizitds/prezentalt itemek szama) 74%-kal nott.
Ugyanazon pontossag biztositisa esetén a sziikséges itemszam a korabbi rogzitett forma-
tum tesztek alkalmazasa soran sziikséges 55-r6l 26-ra csokkent, és a tesztelés idGtarta-
ma 120 percrdl 57 percre csokkent. Ezen eredmények alapjan a PISA szakértdi csoportja
a tobbszakaszos adaptiv tesztek részleges bevezetését javasolta a 2015-6s méréstdl kez-
dédéen (OECD, 2012).

Kingsbury (2004) az NCLB-torvény el6irasainak megfeleld teszt kidolgozasaval kap-
csolatban végzett vizsgalatot adaptiv tesztekre vonatkozoan. A szimulacios kisérlet 4. és
8. évfolyamos tanulok szamara késziilt matematikai és szovegértési rogzitett formatumu
teszteket hasonlitott ssze adaptiv verziojukkal. A kutatds eredményei szerint az adaptiv
teszt mindkét szinten tobb informacidt, vagyis pontosabb mérési eredményt szolgaltatott,
mint a hagyomanyos verzio.

Azonban egy jol miikddo feladat- vagy részteszt szintii adaptiv rendszer kidolgozasa
bonyolult és Osszetett feladat, mikdzben a rogzitett formatumu tesztelésrél az adaptiv
tesztelésre valo atallas szamos kérdést is felvet. A tanulmanyban bemutatott kutatdsnak
négy célja volt: (1) egy 5-8. évfolyamos tanulok induktiv gondolkodas-fejlettségi szint-
jének meghatarozasara — tobbszakaszos adaptiv tesztelés hasznalatdval — alkalmas
itembank Osszeallitasa, (2) a diakok hagyomanyos, rdgzitett formatumu teszten és rész-
teszt szintll, adaptiv teszten elért teljesitményeinek 0sszehasonlitasa, (3) az adaptiv tesz-
telés soran kiosztott itemek, illetve résztesztek nehézségi szintjének, ennek valtozasmin-
tazatanak jellemzése, valamint (4) a rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kinyert infor-
macio6 és a mérési hiba nagysaganak osszehasonlitasa képességszint szerinti bontasban.

Modszerek

Minta

Az adatfelvétel 2012 6szén 158 5-8. évfolyamos didk részvételével zajlott. A didkok
45%-a volt fit. A minta évfolyam és nem szerinti eloszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A minta évfolyam és nem szerinti eloszldasa

Evfolyam N (f6) Nemek aranya
5. 22 1,64
6. 44 1,52
7. 51 1,59
8 41 149

Megjegyzés: fin: 1, lany: 2.
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Méroeszkoz

Az induktiv gondolkodas fejlettségét korabbi kutatasokban mar gyakran alkalmazott
itemek (1. pl. Molndr és Csapo, 2012) felhasznalasaval mértiik. A tobb teszt feladatait
tartalmazo, a korabbi kutatasi eredmények alapjan kalibralt itembank 96 verbalis és non-
verbalis itemet tartalmaz.

Adatfelvétel és eljarasok

Az adatfelvétel els6 fazisaban minden osztalyt véletlenszerlien kettéosztottunk. A di-
akok egyik része egy 28 itembdl all6 (n=79), rogzitett formatumu induktivgondolkodas-
tesztet oldott meg, a masik fele egy szintén 28 itemes, négyszakaszos, 1-3-3-3 szerkeze-
tl, tobbszintli adaptiv tesztet. Két hét elteltével, az adatfelvétel masodik fazisaban, a ko-
rabban rogzitett formatumu tesztet megoldo tanuldk adaptiv tesztet, az adaptiv tesztet
megold6 tanuldk rogzitett formatumn tesztet kaptak. A didkok szamara rendelkezésre al-
16 id6 mindkét esetben 45 perc volt. Az itemek nehézségi paraméterei -4,3 és +4,3 logit-
egységszint kozott mozogtak. A rogzitett formatumu teszt feladatai széles képességtar-
tomany vizsgalatat céloztdk meg, azaz a teszt kiilonb6z6 nehézségli feladatokbol allt. A
tanulok képességszintjének megallapitdsa a Rasch-modell segitségével tortént, majd a
logitegységben adott értékeket egy 500 pontos atlagii és 100 pontos szoérast skalara
transzformaltuk (az eljarasrol részletesebben 1. Molnar, 2013).

A tdbbszakaszos adaptiv teszt kezd6 résztesztje (1. szakasz) 10, szélesebb itemnehéz-
ségi skalan mozg6 itemet tartalmazott. A 2—4. szakasz résztesztjei 6-6 itembdl alltak, és
minden szakaszon beliil harom kiilonbdz8 nehézségi szintii résztesztet tartalmaztak. Osz-
szesen 10 kiillonbozo részteszt (modul) kialakitasa tortént, melybdl 17 kiilonbozo teszt-
valtozat Osszeallitdsara volt lehetdség. A résztesztek (modulok) egymashoz vald viszo-
nyat és az egész tesztelés soran elfoglalt helyét az 1. dbra szemlélteti.

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz
koénny( modul >»|  konnyld modul »|  konnyl modul
kezd6é modul >»| atlagos modul >»| atlagos modul >»| atlagos modul

nehéz modul |——> nehéz modul > nehéz modul

1. abra
A tébbszakaszos adaptiv teszt szerkezete
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A modulok kozotti elagazasi szabaly meghatdrozasa az NC-modszer (Number
Correct) segitségével tortént (Zenisky és Hambleton, 2004). Minden feladatban a helyes
valaszért 1, a helytelen vagy hidnyz6 valaszért O pontot adott a rendszer. Az els6 ¢és a
masodik modul kozotti elagazasnal az osztopontot a kezddé modul tesztkarakterisztikus
gorbéje (errdl részletesebben 1. Molndr, 2013) alapjan szamitottuk ki a korabbi adatfel-
vételek eredményeire alapozva, igy a 4-nél kevesebb pontot elért tanulok a konnyii mo-
dult kaptak, a 7-nél tobb pontot elérdk a nehezet (457 és 543 képességpontok altal meg-
hatarozott értékek). A masodik és a harmadik elagazas esetén is hasonld modon hataroz-
tuk meg az osztopontokat: a konnyili modulnal 0—4 pont elérésekor a konnyli modul felg,
5-6 pont esetén a kozepesen nehéz modul felé¢ dgazott el a teszt. A legnehezebb résztesz-
ten 02 pontot elérd didkok a tesztelés kovetkezd szakaszaban a kdzepes nehézségii mo-
dult kaptak, mig a 3—6 pontot teljesitok maradtak a legnehezebb itemeket tartalmazé tar-
tomanyban. A kozepes (atlagos) nehézségii résztesztet megoldok harom iranyban Iéphet-
tek tovabb. A 0-2 pontot elérék a legkdnnyebb, a 3—4 pontot teljesitok a kdzepes nehéz-
ségli, az 5-6 pontot kapott didkok a legnehezebb feladatokat tartalmazo részteszt felé
l1éptek tovabb. Ezzel a modszerrel, elézetes hipotézisiink szerint, a negyedik szakasz vé-
gére harom egyenlo részre osztottuk a didkokat képességszintjiik szerint.

A rogzitett és az adaptiv teszten elért teljesitmények 0sszehasonlithatosdgat horgony-
itemek biztositottak. A bevezetd tesztben 10, a tobbi modulban 2-2 horgonyitem szere-
pelt. Ezéltal barmelyik utvonalon ment végig a tanuld, 16 horgonyitem biztositotta az
eredmények kozos képességskalan vald megjelenithetdségét. A tesztekbol kinyerhetd in-
formacié nagysagat a tesztinformacids gorbékkel jellemeztiik (errdl részletesebben 1.
Molnar, 2013), ami a tesztbdl kinyert informacid nagysagat a tesztet megoldo tanulok at-
lagos képességszintje és az itemek nehézségi szintje kozotti kiillonbségek segitségével
jellemzi. A kinyert informéaci6 nagysagat akkor tekintettilk maximalisnak, ha a feladatok
nehézségi szintje és az azokat megoldd didkok képességszintje azonos. Minél tdvolabb
van egymastol ez a két érték, annal kisebb a tesztelés soran kinyert informaci6 nagysaga.

Az empirikus vizsgalat eredményei

A tesztek reliabilitasa

Az eredmények kiterjeszthet6ségének, altalanosithatosaganak korét elsé szinten jol
jellemzi a teszt reliabilitdsmutatojanak értéke, aminek meghatarozasara rogzitett forma-
tumu teszt esetén a Cronbach-a-t, adaptiv teszt esetén ennek kiterjesztését, a személysze-
paraciés reliabilitismutatét hasznaltuk. Az adaptiv teszt WLE (Weighted Likelihood
Estimate) személyszeparacios reliabilitismutatoja 0,85, ami magasabb, mint a rogzitett
formatumua teszt megbizhatdsagi mutatdja (Cronbach-a=0,83). A reliabilitasmutatok
alapjan megallapithato, hogy a kidolgozott itembank megbizhatosagat tekintve alkalmas
5-8. évfolyamos didkok induktiv gondolkodasanak, e gondolkodas fejlettségi szintjének
meghatarozasara.
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A didkok rogzitett formatumu teszten mutatott teljesitménye (atlag=500, szo6ras=100)
¢és az adaptiv teszt alapjan szamolt képességszintje (atlag=489, sz6ras=100) erdsen kor-
relalt egymassal (r=0,82, p<0,01). A két tesztkornyezetben egymastol fiiggetleniil meg-
hatarozott, azonos didkra vonatkoz6 képességszintek atlagosan azonosnak tekinthetdk,
ugyanakkor a korrelacios egyiitthatd nagysaga eltérésekre is utal.

A becsiilt képességszintek 6sszehasonlitasa évfolyamonként és személyenként

A didkok rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben mutatott teljesitményének alap-
statisztikai mutatdit évfolyamonkénti bontdsban a 2. tdblazat mutatja. Az atlagosan leg-
magasabb képességszintli, 8. évfolyamos didkok esetén volt szignifikdns kiilonbség a
rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben becsiilt képességszint kozott. Az 500 pont ko-
riil, azaz atlagosan teljesitd diakok kozott nem, miutan a rogzitett formatumau teszt is, ha-
gyomanyos mddon, elsésorban az 6 képességszint-mérésiiket célozza.

2. tablazat. Rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben mutatott teljesitmények dtlaga és
szorasa évfolyamonkénti bontdasban

) Rogzitett formatumau teszt Adaptiv teszt
Evfolyam N t p
atlag szoras atlag szoras
5. 22 439 90 432 95 -0,55 0,59
6. 44 510 94 500 96 -1,35 0,18
7. 51 498 106 491 99 -0,76 045
8. 41 524 93 547 86 2,60 0,01

A 2. abra a két tesztkornyezetben nyujtott teljesitmények didkszintli 6sszehasonlitasat
abrazolja. Ha a didk képességszintje tesztkornyezettdl fiiggetleniil szamszeriien ugyan-
annak bizonyult, akkor a didkot reprezental6 alakzat a folytonos vonalon helyezkedik el.
Amennyiben megallapitott képességszintje nem kiilonbozik egymastol szignifikansan
rogzitett és adaptiv kdrnyezetben, az 6t reprezental6 jel a szaggatott vonalakon beliil ta-
lalhatd. A szaggatott vonalak altal képzett savon kiviil elhelyezkedd didkok szamara a
rogzitett vagy az adaptiv tesztkdrnyezet bizonyult kedvezébbnek. Eléfordulasuk elenyé-
sz6 a mintaban, azaz kiillonb6z6 mérési hiba alkalmazasa mellett, de szignifikanciaszin-
ten beliili, kdzel azonos képességszint-becslést végeztiink rogzitett, illetve adaptiv teszt-
kiosztassal.
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2. abra
A régzitett formdtumu és az adaptiv teszten nyujtott teljesitmények dsszehasonlitasa
diakonkénti bontasban

A rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kiosztott résztesztek nehézségi szintjének
valtozasmintazata

Az adatfelvétel soran a tobbszakaszos adaptiv teszt esetében a négy szakaszbol 6sz-
szeallithato 17 kiillonbozo teszt koziil 14-et osztottunk ki (3. abra). Az esetek 6todében a
részteszteken nyujtott teljesitmények alapjan kizarolagosan az atlagos nehézségi szintli
feladatokbol allo tesztet kozvetitettiik ki. 11%-ban a kizardlagosan konnyi és kozel
10%-ban a kizarélagosan nehéz résztesztekbdl allo, nehézségi szint tekintetében homo-
gén teszteket vettiik fel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a diakok 40%-a a kezdd
részteszten nyujtott teljesitménye alapjan egyértelmiien besorolhaté volt a harom képes-
ségsav egyikébe. Egyetlen egy didk esetében fordult eld, hogy két nehézségi szintet is
ugrott a tesztelés folyaman. A kezd6 modul utdn megallapitott képességszintje a legma-
gasabb képességtartomanyba sorolta 6t, ugyanakkor a tesztelés végére atkeriilt az atla-
gosnal alacsonyabban teljesitd didkok csoportjaba.

A didkok kétharmadanak viselkedését jol jellemzi a hat leggyakoribb ttvonal, me-
lyek kozott a harom azonos nehézségi szintli modulbol allo tesztek mellett szerepel két
olyan tutvonal, ahol a két atlagos nehézségi szintii részteszt utan a teljesitmények alapjan
a zar6 modulon a nehéz, illetve a kdnnyl részteszt iranyaba dgazott el a rendszer. A négy
szakaszbol 4ll6 adaptiv tesztelési modell elénye a haromszakaszos modellhez képest az
atlagos képességszinthez kozeli, ugyanakkor azt vagy nem elérd, vagy kicsit tulteljesitd
tanulok pontosabb képességszint-meghatarozasaban mutatkozott meg.
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3. abra

Utvonalak

Az adaptiv tesztrendszeren beliil a masodik, harmadik és negyedik szakaszban kiosztott
utvonalak gyakorisiga (K: konnyi, A: dtlagos, N: nehéz modul)

A szakaszokon beliil a tanulok modulonkénti eloszlasat képességszint és gyakorisag
szerinti bontasban a 4. abra szemlélteti. A kezdé modulon mutatott teljesitmény alapjan a
tanulok haromotdd része a teszt masodik szakaszaban kdzepes nehézségii résztesztet ka-
pott, majd a teszt harmadik szakaszaban mutatott teljesitmények alapjan a teszt negyedik
szakaszaban kozel azonos modon oszlottak el az atlagos (34%), az atlagnal alacsonyabb
(37%) és az atlagnal magasabb (29%) képességszintli didkok. A rogzitett formatuma
teszttel ellentétben, ahol allando volt a teszten beliili konnyebb, atlagos és nehezebb fel-
adatok aranya, az adaptiv feladatkiosztas soran a magasabb képességszinti diakok na-
gyobb aranyban kaptak nehezebb, mig az alacsonyabb képességszintli didkok kdnnyebb
feladatokat. A teszt utolso szakaszdban, a didkokat kdzel harmadolva azonos atfedéssel,
egyértelmiien kialakult a harom képességsav.

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4, szakasz
kénny( modul kénny( modul kénny( modul
(n=24) > (n=47) > (n=59)
0=225-427 0=275-491 0=396-493
kezd6é modul atlagos modul atlagos modul atlagos modul
(n=158) > (n=104) > (n=84) > (n=52)
0=225-742 0=275-735 0=343-607 0=412-569
nehéz modul nehéz modul nehéz modul
(n=30) > (n=27) > (n=47)
0=516-742 0=530-742 0=506-742
4. dbra

A tanulok gyakorisdgi és képességszint szerinti eloszldsa a szakaszokon és a modulokon
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A rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kinyert informacié és a mérési hiba
nagysaganak osszehasonlitasa

A kutatas felépitése diakszinten lehet6vé teszi a becsiilt képességszintek pontossaga-
nak Osszehasonlitasat. Didkonkénti bontasban a rogzitett, illetve az adaptiv tesztkornye-
zetben tortént képességszint-becslés soran elkovetett hiba nagysagat Osszehasonlitva
(Wang, 2001, 2010) megallapithato, hogy a rogzitett formatumu teszt alapjan tortént ké-
pességszint-becslés hibainak nagysaga diakszinten atlagosan nagyobb (t=-7,54, p<0,01;
se_atlag=0,53), mint ugyanazon didkok adaptiv tesztkdrnyezetben tortént képességszint-
becslésének hibaja (se_atlag=0,49). A teljes minta vonatkozasdban pontosabban, kisebb
mérési hibaval tortént adaptiv tesztkornyezetben a didkok képességszintjének becslése.
Hipotézisiink alapjan azonban a hiba nagysaga nem egyenletesen oszlik el a teljes képes-
ségskalan: kiillonboz6 mintazat varhatod az alacsonyabb, az atlagos és a magasabb képes-
ségtartomanyban.

Osszehasonlitva a rogzitett formatumu és az adaptiv teszten elért eredmények szten-
derd hibainak valtozasat (5. abra), hipotéziseinknek megfelelden, az alacsonyabb és a
magasabb képességtartomanyban nagyobb hibaval mér a rogzitett formatumu teszt, mint
az atlagos képességszintli diakok korében. Ez azt jelenti, hogy az adaptivteszt-algoritmus
alkalmazasanak elonye ezen képességtartomanyok esetén a legjelentdsebb, atlagos ké-
pességszintli didkok mérése soran kozel azonosnak bizonyult a két tesztkoérnyezetben be-
csiilt képességszintek sztenderd hibainak alakulasa.

= 0,85 1 ® Adaptiv teszt
= A , , ,
- 080 AROgzitett formatumu teszt
3
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wn
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Képességszint

5. abra
Az adaptiv és a rogzitett formatumau linearis teszt standard hibdinak alakulasa a tanulok
képességszintjenek fiiggvényében
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A pontossag egy masik mutatdja a tesztelés soran kinyert informacié nagysaga, amit
jelen esetben a (rész)teszteken nyujtott teljesitmények alapjan felrajzolt tesztinformacios
g0rbék segitségével jellemziink. A 6. abra gorbéi grafikusan szemléltetik, hogy mar akar
a kizarolagosan konnyt, atlagos, illetve nehéz modul résztesztjeibdl osszeallitott tesztek
(a 17 tesztvaltozatbdl csak 3) is tobb informacidt szolgaltattak a tesztelés soran, mint az
egyetlen, sokféle nehézségii feladatot tartalmazd rogzitett formatumu teszt. A gorbéket a
4. abran ismertetett képességszintekkel egybevetve megallapithatd, hogy minden képes-
ségszinten tobb informaciét tudtunk kinyerni adaptiv tesztek alkalmazéasaval (a gorbék
minden esetben a rogzitett formatumu teszt altal adott informacios fiiggvény felett futnak
az érintett képességtartomanyokban). A tobbletinformacié mar abban az esetben is kimu-
tathatd, ha a didkokat az elsd részteszten nyujtott teljesitményiik alapjan harom csoport-
ba soroljuk, majd az adott képességtartomanyhoz kozeli nehézségi szintli feladatokbol
allitjuk Ossze a tesztet.

100 - — - — - Konny teszt
O Atlagos teszt
R — Nehéz teszt

80 - =~. -——— . s . .
e > RN Rogzitett formatumu teszt

Informacio (%)

70 A
60 -
50 ~
40 4
30 A
20 ~
10 A

0

50 I 100 I 150 I 200 I 250 I 300 I 350 I 400 I 450 I 500 I 550 I 600 I 650 I 700 I 750 I 800 I 850 I 900 I
Képességpont
6. abra
Az adaptiv technikaval dsszeallitott és a rogzitett formatumu, azonos nehézségii
részteszteket tartalmazo tesztek informacios fliggvényei

Osszegzés

A vizsgalat sordn ugyanazon mintan ugyanazon konstruktum mérése kapcsan dsszeha-
sonlitottuk a szamitogépes, rogzitett formatumu tesztelés és a tobbszakaszos adaptiv
tesztkiosztas soran becsiilt képességszinteket, a becslés pontossagat, valamint a kinyert
informacio nagysagat. A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy a hagyomanyos rogzi-
tett formatumu tesztekr6l az adaptiv tesztelésre valo atallas biztositja-e és milyen mér-
tékben a nagyobb mérési precizitas elérését. A kutatdsban egy — ugyanazon a mintén fel-
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vett — 28 itemes rogzitett formatumu és egy 0sszességében 28 itemes, am 1-3-3-3 szer-
kezetli négyszakaszos adaptiv teszten elért teljesitményeket, a becsiilt képességszinteket,
azok sztenderd hibait, a tesztelés soran kinyert informaci6é nagysagat, valamint a tesztek
josagmutatoit hasonlitottunk ossze.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a teljes minta szintjén tobb informaciot
nyeriink ki a tesztelés soran, szignifikdnsan pontosabb képességszint-meghatarozast vég-
ziink adaptivteszt-algoritmus alkalmazasaval, mint hagyomanyos, rogzitett formatumu
teszteléskor. A kinyert informacié szazalékos nagysagat dsszehasonlitva, mig a rogzitett
teszt atlagosan 60%-os informéaciot szolgaltatott, addig az adaptiv tesztelés soran kinyert
atlagos informacio nagysaga 76% volt. Az eltérés elssorban az alacsony és a magas ké-
pességszintll tanulok esetében volt jelentds, el6bbi esetén kozel 34%, utdbbi soran kozel
24%-kal tobb volt az adaptiv tesztbdl kinyert informacidé mennyisége. A képességszintek
becslése soran elkdvetett hiba nagysaga is ezzel parhuzamosan csokkent az adaptivteszt-
algoritmus alkalmazasa soran. A didkok képességszintjéhez igazodo tesztelési eljaras ha-
tékonysdga mar abban az esetben is jelentds, ha egy rovid, megfeleld josagmutatokkal
rendelkezd kezdd részteszten elért eredmény alapjan harom képességcsoportba soroljuk
a diakokat, majd mindenki a sajat képességcsoportjanak képességtartomanyaban legtobb
informaciot szolgaltato, rogzitett formatumu tesztet kap.

A kutatds eredményei tobb szempontbdl korlatozottak — a minta és az itembank mé-
rete, struktiraja, az alkalmazott itemek tartalmi és pszichometrikus jellemzdi — mely kor-
latok nagyban befolyasolhatjdk a képességszintek becslését, ezért tovabbi kutatdsok
sziikségesek kiilonbozé méretli és tartalmi lefedésti itembankok felhasznaldsaval a ki-
nyert informacié mértékének pontosabb meghatarozasara. A kutatas egyedisége, hogy az
adaptiv tesztelés hatékonysagat vizsgalo legtobb kutatassal szemben nem szimulalt adat-
bazison, hanem empirikus adatok segitségével hasonlitottuk Ossze a rogzitett és az adap-
tiv tesztkdrnyezetben becsiilt képességszintek alakulasat, tovabba az azonos minta al-
kalmazasa lehetdvé tette a didkszintii 6sszehasonlitast is. Az eredmények alatdmasztottak
a szimulacios kisérletekben is tapasztaltakat, miszerint jelentds mértékii mérési precizitas
érhet6 el akar mar harom nehézségi szintet megkiilonboztetd adaptivteszt-algoritmus al-
kalmazasaval a hagyomanyos linearis tesztekhez képest.

A kutatast a TAMOP 3.1.9/11 kutatasi program, az Oktataselméleti Kutatocsoport és az MTA-
SZTE Képességfejlodés Kutatdcsoport tdmogatta.
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ABSTRACT

ANDREA MAGYAR AND GYONGYVER MOLNAR: COMPARING THE EFFICACY OF
COMPUTERIZED ADAPTIVE AND FIXED-ITEM TESTING

With the rapid spread of computers in the past two decades, linear paper-and-pencil tests are
gradually being replaced by computer-based assessment. The most advanced form is
computerized adaptive testing, in which the test is adapted to examinees’ ability level by only
administering items of appropriate difficulty. The aim of this paper is to compare the
effectiveness of fixed-item and adaptive tests from an assessment perspective by: (1) relating
differences in student level achievement; (2) outlining item difficulties of delivered tests;
and, finally, (3) comparing measurement error and test information functions in linear and
adaptive test environments. The samples from the pilot study were drawn from children in
Years 5 and 8 at Hungarian primary schools (N=158). A fixed-item test was administered to
half of the participants; the other part took four-stage adaptive tests (1-3-3-3 structure). Two
weeks later, the types of test were switched. Both tests measured inductive reasoning. A one-
parameter Rasch model was used for the analyses. The reliability of the adaptive tests proved
to be higher (Cronbach-a=.85) than that of the fixed test form (Cronbach-o=.83). The
adaptive test provided consistently higher information at every skill level than that of the
fixed-form test. The standard error of the four-stage test was significantly lower, especially in
upper and lower ability levels. The study provided a promising step towards more precise
educational assessment in using multistage testing with even three stages besides traditional
linear test forms.
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