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Naponta értesiiliink olyan hirekrél, amelyekben iskolai erdszakrol, zaklatasrol szamolnak
be. A vilag tobb orszagaban és hazankban is évtizedek ota kiizdenek ezzel a probléma-
val, azonban mig nemzetkozi szinten az 1970-es évektdl, addig Magyarorszdgon csak
2003-t0l végeznek vizsgalatokat az iskolai zaklatassal kapcsolatban. A hazai kutatasok
eredményei (Buda, 2009; Figula, 2004) azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a gyerekek
14-15%-a valik iskolai bantalmazasok elszenveddjévé, azaz egy 20 f6s osztalyban ko-
rlilbeliil harom gyereknek kell naponta szembenéznie valamilyen atrocitassal, bantalma-
zassal. A tarsaktdl elszenvedett zaklatasnak stlyos kovetkezményei lehetnek a gyerek
személyiségfejlodésére, késobbi életére. Ez a hatés kifejezettebb azoknal a gyerekeknél,
akiknél a bantalmazas tartésan fenndll. Az iskolai bantalmazas megfékezése leghatéko-
nyabban a pedagdgus és az iskolapszichologus egyiittmiikodésével valdsithaté meg, mi-
vel leginkabb a tandr ismeri a tanulokat és a pszicholdgus rendelkezik olyan eszkdzokkel
¢s modszerekkel, melyekkel segitheti a bantalmazott tanulok kisziirését, illetve a negativ
kovetkezmények csokkentését.

Kutatasunk célja annak feltarasa volt, hogy milyen gyakori a didk-didk k6zott eléfor-
dul6 iskolai zaklatas 6., 7. és 8. osztalyos diakok korében, illetve hogyan alakul az osz-
talylégkor megitélése a zaklatés kiilonb6zo szerepeiben 1évo didkok értékelései alapjan.
A tanulmédnyban bemutatjuk az iskolai zaklatds jelenségét, tipusait és az eléfordulasi
gyakorisagat. Az iskolai zaklatas szerepldi (4ldozat, zaklatd, zaklatd aldozat és szemlé-
16d6) kiilon fejezetet érdemelnek. A zaklatas kdvetkezményein és megoldasi lehetdsége-
in tl sz6 lesz az osztalylégkorrdl, mely befolyasolhatja a zaklatas szintjét az osztalyok-
ban. Végiil bemutatjuk empirikus vizsgalatunkat, mely a zaklatds és az osztalylégkor
kapcsolatara fokuszal.

Az iskolai zaklatas meghatarozasa és tipusai

Az iskolai zaklatas (bullying) sokféle arcot Olthet, nehezen megragadhatd jelenség.
A téma nemzetkdzi szakértéje Olweus (1999. 717. 0.) definicidja szerint

,»a didkot zaklatas vagy elnyomas éri akkor, ha ismétlédéen €s hosszli idon keresztiil
negativ cselekedetnek teszi ki egy vagy tobb mas diak”.
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A negativ cselekedet jelenthet verbalis agressziot (pl. cstifolas, kiabalas), testi agresz-
sziot (pl. verekedés, 16kd6s6dés) vagy szocidlis bantalmazast (pl. kikdzosités). Bizonyos
koriilmények kozott akar egyetlen nagyobb mértékii incidenst is lehet zaklatasnak tekin-
teni, de a definici6 alapjan ahhoz, hogy zaklatasnak mindsitsiink egy jelenséget, a nega-
tiv cselekedetnek ismétlddden és hosszl idon keresztiil kell fennéllnia. A zaklatés a leg-
tobb esetben provokacid nélkiil indul, ezért proaktiv (instrumentalis, 6ninditott, célok el-
érésére iranyuld) agresszioként is értelmezhetd (Coie, Dodge, Terry és Wright, 1991).

A szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott tipizalasi szempont a direkt és az in-
direkt tdmadasok megkiilonboztetése (Rivers és Smith, 1994). Direkt zaklatdsnak mind-
stil, ha a negativ cselekedet nyiltan az aldozat személyére iranyul, indirekt amennyiben
hianyzik a zaklat6 és az aldozat kozotti kdzvetlen interakeio. A direkt és az indirekt zak-
latas részletesebb felosztasat az 1. tdblazatban foglaltuk dssze.

1. tablazat. Az iskolai zaklatads tipusai (Buda, 2010)

Direkt Indirekt
Verbalis Nem verbalis Verbalis Nem verbalis
— csufolas — megiités — pletykaterjesztés — kikdzosités
— fenyegetés — 16kddsodés — a kapcsolat szét- — hamis informaciok,
. - rombolasaval valo kellemetlen vagy
— zsarolas — bezaras o L
fenyeget6zés manipulalt képek,
— kinevetés videok felkeriilése

o az internetre
— valamire kénysze-

rités — masok altal meg-

— kopkodes veretni valakit

. -1 6nek nézé
— tulajdon elvétele, evegonex nezes

megrongalasa

A technikai vivmanyok rohamos fejloddése megteremtette a zaklatas egy tjabb forma-
jat, az tgynevezett elektronikus zaklatast (cyberbullying), mely alatt rosszindulata hirek,
képek terjesztése, felhasznalok adatlapjanak feltorése, adatainak, fényképeinek megha-
misitdsa. Az efféle zaklatast a kozvetett, indirekt tipusba soroljuk (1. tdblazat), mivel
nincs kdzvetlen kapcsolat az dldozat és a zaklatd kozott, s6t gyakran az sem egyértelmdl,
hogy ki a zaklat6 (Buda, 2008). Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a zaklatds hagyoma-
nyosabb formainak tipikus jellemz6i (példaul a hatalmi aszimmetria, ismétldddé negativ
cselekedet vagy szandékossag) milyen mértékben vannak jelen az online esetekben. Az
erre iranyuld kutatdsokban azt talaltdk, hogy cyberbullying esetén nincs jelent6sége a fi-
zikai erének, tehat az egyébként gyengébb vagy szocidlisan izolalt didk is zaklatéva val-
hat online kornyezetben (Atlas és Pepler, 1998; Law, Shapka, Hymel, Olson és
Waterhouse, 2012).
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Az iskolai zaklatas el6fordulasi gyakorisaga

A zaklatas el6fordulasanak gyakorisagarol ellentmonddak az eredmények, amit tobb té-
nyez0 is okozhat: a kulturalis kiilonbségekbdl adodo értelmezési nehézségek, nem egy-
séges a zaklatds meghatarozasa, valamint a vizsgalatokban eltéré eljarasokat alkalmaz-
nak.

Smith (2004) szerint a zaklatas definicioja (Olweus, 1978) pontatlan, ezért az ez alap-
jén végzett empirikus kutatasok eredményei a szerzok szubjektiv értelmezéseinek kovet-
keztében torzulhatnak. A definicidoban az ,,agressziv viselkedés” megitélése kiilonbozhet
egy kiviilallo és az aldozat nézOpontjabol. Az ,,ismétlodo cselekedet gyakorisaga™ nincs
pontosan meghatarozva, jelenthet egynél-néhanynal t6bb alkalmat, vagy jelolhet idében
elhuzodo folyamatos zaklatast is. Az értelmezési bizonytalansagok kovetkeztében a
szerzok kiilonbozoféleképpen értelmezték a definiciot, ami a zaklatok és az aldozatok
csoportjanak meghatarozasaban okozhat eltérést, illetve megneheziti az eredmények 6sz-
szehasonlithatasat.

A zaklatok aranya a populaciokban 5-30%, az aldozatoké 8-46% kozotti (Buda,
2009). A WHO szervezésében végzett nemzetkozi vizsgalatok szerint 2003-ban az isko-
lai zaklatast tekintve Svédorszagban a legjobb a helyzet, ahol 6% az aldozatok, és 5% a
zaklatok aranya. A legrosszabb helyzetet Litvanidban talaltak (aldozat 40%, zaklatd
32%). Magyarorszag a kdozépmezonyben helyezkedik el: 14% az aldozat és 13% a zakla-
tok aranya (Buda, 2008).

A kiilonboz6 orszagokban folytatott vizsgalatok eredményeit 0sszefoglalva megfo-
galmazhatoak altalanos tendenciak. Az életkort alapjan a kortarsbantalmazas az altalanos
iskola als6 tagozataban veszi kezdetét, a 6-8. osztalyban éri el csucspontjat, s az ebben
az ¢€letkorban kimutathaté gyakorisagi mutatok jellemzik a kozépiskolai korosztalyt is
(Rose, 2010). Ez indokolja vizsgalatunk mintavalasztasat (6., 7. és 8. évfolyamos tanu-
16k). Az életkor elorehaladtaval a direkt zaklatasi formakrdl az indirekt, burkolt agresz-
szi6 felé mozdul el a bantalmazas (bullying) eléfordulési tendenciaja. A nemi kiilonbsé-
gek esetében a fiuk nagyobb aranyban zaklatok, mig az aldozatok k6zo6tt a nemek egyen-
sulya kiegyenlitettebb (Margitics, Figula és Pauwlik, 2010). A zaklatas direkt, fizikai
formaja inkabb a fitikra jellemzd, a lany bantalmazok a finomabb, indirekt modszereket
alkalmazzak, bar ennek a pszichologiai hatasa hasonld a fizikai zaklatas hatdsaihoz
(Buda, Készeghy és Szirmai, 2008; Craig, 1998; Crick és Bigbee, 1998).

Az iskolai zaklatas résztvevoinek jellemzése

Az aldozatok
A zaklatdk altalaban kiilsé jegyek alapjan talaljak meg aldozataikat, ilyen lehet pél-

daul, ha az aldozat kovér, szemiiveges, vOros hajii, mas a bdrszine, mint a tobbieknek.
Az valdban eléfordul, hogy bizonyos masoktdl eltérd alkati jegyek aldozatta tehetnek
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egy gyereket, azonban ez nem altalanosithato, hiszen az életben ennek ellenkezdjét is ta-
pasztalhatjuk. Az aldozatok altalaban alacsonyabbak és gyengébbnek tiinnek, mint a
tobbiek (Stassen Berger, 2007).

Mihaly (2003) 0sszegylijtotte azokat a tulajdonsagokat, amelyeket a szakértok a leg-
gyakrabban megfigyeltek az aldozattd valo személyek esetében. Ilyen jellemzd példaul
az alacsony Onértékelés, a csoporton beliili alacsony népszerliség, a szocialis izolacio, a
hianyos szocidlis képességek vagy a tilzott megfelelni akaras.

Az aldozatok szorongodbbak, eldvigydzatosabbak, érzékenyebbek és csendesebbek,
mint a tobbi didk. Jellemzd, hogy az iskoldban maganyosak és nincsenek barataik. Fizi-
kai erejiik kisebb, mint a kortarsaké, keriilik €s elitélik az agresszidt. Olweus (1999) az
ilyen tipusu aldozatokat meghunyaszkodo6, passziv aldozatoknak nevezi. Terrazzo
Felipe, de Ossorno Garcia, Babarro és Arias (2011) alapjan az aldozatok introvertaltak
¢s alacsony az onértékelésiik.

Ranschburg (2011) szerint az adldozati magatartas hatterében onértékelési és kommu-
nikaciés zavarok allhatnak. A kiszolgaltatottsag érzése az iskoldban mar kezdetektdl je-
len van: vagynak arra, hogy tarsaik szeressék Oket, azonban gyenge szocialis kompeten-
cidjuk miatt nem tudjak, hogyan kozeledjenek feléjiik. A kihivas helyzeteiben meghu-
nyaszkodé modon viselkednek, képtelenek a masik szemébe nézni, szemiiket lestitik,
valluk eléreesik és hatuk meggornyed. Ehhez tarsul a gyors, ideges mozgés, kéztordelés
¢és tovabbi olyan magatartdsformak, amelyek az agresszor figyelmét felkeltik. A passziv,
félénk mentalitas leginkabb azokndl a gyerekeknél fordul eld, akik zart, izolalt 1égkorben
nevelkednek. Az aldozatok gyakran egykék vagy késéi gyerekek, €s legtobbszor talovo
szil6i hattérben nének fel. Megfigyelhetd, hogy az dldozatok csalddja masfajta értékren-
det képvisel, mind a kornyezetiikben 1€v6 tobbi csalad. A zaklatds rombold kdvetkezmé-
nyei hosszan fennmaradhatnak, egyes aldozatok még felndttként sem tudnak kilépni a
bantalmazott szerepbdl (Chapell, Hasselman, Kitchin, Lomon, Maclver és Sarullo,
2000).

A zaklatok és a zaklato aldozatok

A zaklato egyik f6 jellemzoje a kortarsak ellen iranyul6 agressziv viselkedés. A zak-
latok dominanciaigénye magas, empatidjuk gyenge, kognitiv szinten jellemzd, hogy po-
zitiv elvarasaik vannak az agresszié alkalmazasaval kapcsolatban (Olweus, 1978).
Olweus (1993) késobbi tanulmanyéaban az agresszi6 €s az empatia hianya mellett a zakla-
tok sajatossaganak tekinti az impulzivitast és személyes kontroll hidnyat is.

A zaklato gyerekek impulzivabbak, fizikailag er6sebbek, jobban elfogadjak az erd-
szakot, mint a didkok altalaban, és igen fontos szamukra a szocialis hatalom. Mivel em-
patiajuk alacsony, ezért megelégedéssel tolti el dket, ha latjak az aldozatuk kiszolgalta-
tottsagat, tehetetlenségét. A bantalmazd gyerekeknek sziikségiik van a dominanciara,
ezért fontos szamukra, hogy masok el6tt is demonstraljak hatalmukat. Tobb kutatas sze-
rint a zaklatok népszeriisége atlagos vagy enyhén atlag alatti. Az iskolai zaklatok népsze-
risége a felsébb évfolyamokat vizsgalva csokken, kdzépiskolds korra mar jelent6sen at-
lag alatti (Olweus, 1999).
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A zaklatok neveldi kornyezetét tekintve azt tapasztaltdk, hogy a zaklatd gyerekek
csaladjaban gyakrabban fordul el6 a gyermekre val6 odafigyelés hidnya, a kdvetkezetlen
fegyelmezés, a pozitiv mintak hidnya, illetve a testi-lelki bantalmazas. Ezeknek koszon-
hetden a zaklatokban sajatos kép alakul ki a tarsas kapcsolatok miikodésérdl (Buda,
2008). Conolly és O’Moore (2003) eredményei szerint a zaklatok szignifikdnsan maga-
sabb pontszamot értek el a JEPQ (Junior Eysenck Personality Qouestionnare) kérdoiv
pszichoticizmus, extraverzid és neuroticizmus skalain.

Mihaly Ildiko tanulmanyaban (2003) megemliti Piel vizsgalatat, melyet a zaklatok
nyelvi érettségével kapcsolatban végzett. Piel megfigyelte, hogy az agressziv gyerekek
nemcsak tarsadalmilag, hanem nyelvi szintjiik tekintetében is éretlenek. Mivel a nyelvi
fejlodés az onkontroll fejlodésének része, akinél az egyik folyamat valamilyen okbol el-
akad, ez a lemaradas a masik teriileten is érezhetd. A nyelvi fejlddés bizonyos kiilonbsé-
gei a nemek kozott is megjelennek. Az alacsony nyelvi szinttel jellemezett gyerekek in-
kabb fizikai agresszidt, mig a magasabb nyelvi szinttel rendelkezok a verbalis agressziot
részesitik elonyben. A lanyok altaldban magasabb nyelvi szinttel rendelkeznek, ami ma-
gyarazza, miért gyakoribb koriikben a verbalis agresszio, és a fizikai agresszid miért jel-
lemzdbb a fitkra.

Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman és Kaukiainen (1996) feltételezték,
hogy a zaklatok kognitiv és szocidlis intelligencidja magas, mert képesek az alkalmas al-
dozatok kivalasztasara, valamint a zaklatasban segitd gyerekek csoportjanak 6sszefoga-
sara és iranyitasara. Vizsgalatuk eredményei aldtdmasztottak feltételezésiiket, mivel kii-
16nb6z6 mentalizacios feladatokban a zaklatok érték el a legjobb eredményeket. Azon-
ban a jo mentalizacids képesség nem jelent empatikus, a masik érzelmeit atélé kapcsola-
tot, mivel az elmeolvasasi feladatok az empatia kognitiv, hideg aspektusat mérik. A fel-
adatokban jol teljesitd gyerekek megértik, hogy mit érez a masik, képesek felvenni né-
zOpontjukat, am nem érzik at a masik érzéseit és nem képesek ezekre az érzésekre meg-
felelden reagalni.

A zaklatok egyik legjellemzébb motivacioja a magasabb szocidlis statusz elérése a
tarsak kozott (Salmivalli és Peets, 2008; Pellegrini és Long, 2002), ezért feltételezheto,
hogy azokban az életszakaszokban, amikor fontos a szocialis statusz alakulasa, gyako-
ribb a zaklatas.

Ilyen életkor a serdiilokor, amikor feltételezhetden nd a zaklatas elterjedése
(LaFontana és Cillessen, 2009). E hipotézist Pellegrini és Long (2002), valamint
Scheithauer, Hayer, Petermann és Jugert (2006) kutatasi adatai is alatdmasztottak. A
zaklatds gyakorisaganak novekedése varhatd az 0j kdzosségekbe vald belépéskor, példa-
ul iskola- vagy osztalyvaltasokkor, mivel ezekben az idészakokban a szocialis statusz
meghatdrozasa fontosabb (Pellegrini és Long, 2002). Jolliffe és Farrington (2011) ered-
ményei szerint az alacsony affektiv empatia €s a zaklatas csak a fiuk esetében all kapcso-
latban, lanyoknal ez a korrelacié nem figyelheté meg.

Az aldozatokon belill egy sajatos csoportot alkotnak az agressziv vagy Olweus
(1999) elnevezésével a provokativ aldozatok. Ok azok a didkok, akik idénként aldozat
szerepben tiinnek fel, azonban maskor 6k maguk zaklatnak masokat. Komoly hidnyossa-
gaik vannak a tarsas készségek, képességek terén, legtobbszor alkalmazkodasi problé-
makkal kiizdenek, ezért az egész osztaly elutasitéoan viszonyul hozzajuk (Figula, 2004).
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A zaklatdé aldozatok gyakran kiizdenek teljesitményproblémakkal, hiperaktivitassal
(Kumpulainen, Rdsdnen, Henttonen, Almqvist, Kresanov és Linna, 1998), depresszidval
€s a magany érzésével (Fekkes, Pijpers és Verloove-Vanhorick, 2004). Tarsaik korében
kevésbé kedveltek, a zaklatokhoz képest agresszivebbek lehetnek (Sekol és Farrington,
2010). Ok azok, akik a leginkabb veszélyeztetettek a bantalmazas negativ kovetkezmé-
nyei szempontjabol (Buda, 2010). A zaklatokkal kapcsolatos, gyakran ellentmondasos
vizsgalati eredményekre (pl. az onértékelés, a komorbid pszichiatriai korképek jelenléte
vagy az alkalmazott agresszio tipusa tekintetében) a zaklaté aldozatok alcsoportja szol-
galhat magyarazatul, ugyanis egyes szerzok nem kiilonitették el ket a vizsgalati minta-
ban a zaklatoktol, ami az eredmények torzulasahoz vezethetett.

A szemtanuk

A zaklatas korai fogalmi meghatarozasai alapjan a zaklatast olyan folyamatként defi-
nialtdk, amely sordn gyerekek egy csoportja ugyanazt az aldozatot vagy aldozatokat ban-
talmazza ismétlddden (Lagerspetz, Bjorkvist, Bert és King, 1982). A zaklatast csoportfo-
lyamatként értelmezték, melyben lényeges szerepet jatszik a tarsas kornyezet. Kés6bb
Olweus (1978) kevésbé fokuszalt a tarsas jellegre, ugy vélte, a zaklatas 1ényege a zaklatd
¢és az aldozat kozotti interakcid, melyre mas személyek nincsenek hatdssal. Talan ennek
hatasara a kutatok tobbsége az utdbbi évekig nem foglalkozott a zaklatés tarsas jellegé-
vel. Azonban az iskolai zaklatas szitudcidiban jelentds szerepet toltenek be a szemtanuk,
szemlélodok is (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorqvist, Osterman és Kaukiainen, 1996). Ele-
inte ugy gondoltak, hogy a szemlélédok kiviilalloként vannak jelen, de késobb nyilvan-
valéva valt, hogy csoportjuk nem egységes. A szemtanuk csoportja haromféle modon re-
agalhat a zaklatasra: a zaklatot tdmogatja, az dldozattal érez egyiitt vagy tétlentil szemléli
az eseményeket. Ezek alapjan a zaklatét tAmogatdk kozott megkiilonboztetd a kove-
tok/csatlosok csoportja, akik fizikailag is segitik és erdsitik a tamado agressziv cseleke-
detét; a tAmogatd passziv zaklatd, aki fizikailag nem, de batoritd hozzéaszolasaival a zak-
lato nézetét képviseli; s végil kiilon csoport a passziv tamogatokeé, akik megfigyelhetden
nem vesznek részt a zaklatasban, de az erdszak iranti attitiidjiikk ugyantgy pozitiv, mint a
bantalmazo6é. A passziv tamogatok egy része hasonld beallitottsagl, mint a zaklatd gye-
rekek, masik része viszont csak azért vallalja az elkdvetd tdmogatasat, hogy kozvetett
moddon 6 is részesiiljon annak szocialis hatalmaban. A szocidlpszichologiaban is jol is-
mert ez a jelenség, miszerint azok a személyek, akiknek nincs kiforrott meggyd6zddésiik
¢és stabil onértékelésiik, hajlamosabbak konformistanak lenni, s kételyek nélkiil kiszol-
galni a hatalmat (Buda, 2008).

Az é4ldozat védelmez0bi aktivan és passzivan is reagdlhatnak az eseményekre. Az ak-
tiv védelmezok attitiidje pozitiv az aldozat irant, a zaklatas soran az aldozat védelmére
kelnek. A passziv védelmezdk ugyanigy elutasitjak az erdszakot, mint az aktivak, am fi-
zikailag nem tamogatjak az aldozatot, mert félnek a zaklatok bosszijatol. A tétlen szem-
1€16dok kiviilallokként vannak jelen, ugy tesznek, mintha észre sem vennék, mi zajlik
kortlottik. Eléfordulhat, hogy ezek a tanulok valoban kozombdsek a torténtek irant, de
az is lehet, hogy csak szeretnének kimaradni az erészakbol és a tétlenséget tartjak biz-
tonsagos valasztasnak (Figula, Margitics és Pauwlik, 2010). A szemlél6dok kozbeavat-
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kozéasanak hidnyat pozitiv megerdsitésként élheti meg a zaklatd, amit Pepler, Craig és
Roberts (1998) jatszotereken végzett megfigyelései megerdsitettek.

A védelmez6 gyerekek két legkiemelkeddbb jellemzdje a magas empatia €s az anya-
hoz vald biztonsagos kotdédés (Nickerson, Mele és Princiotta, 2008). Az anyaval valo
biztonsagos kotddés novelte a védelmezd magatartds megjelenésének valdszintiségét,
mig az apahoz val6 kotédés mindségének nem volt ilyen hatasa. A biztonsagos kotddés
eredményeképp egy tovabbi, a védelmezés szempontjabol kivanatos jellemzod jelenhet
meg, az empatia, mely szintén pozitiv dsszefliggést mutatott a védelmez6 attitid kialaku-
lasaval kapcsolatban (Righy és Johnson, 2006; Caravita, DiBlasio és Salmivalli, 2009;
Warden és MacKinnon, 2003). Ez az eredmény azt jelzi, hogy a sziil6kre fokuszald prog-
ramoknak is helyiik van az agresszi6 és a zaklatas megel6zésében (Nickerson, Mele és
Princiotta, 2008). A védelmezokre jellemzOnek taldltdk a magas énhatékonysagot
(Poyhonen és Salmivalli, 2008), az érzelmi stabilitast (Tani, Greenman, Schneider és
Fregoso, 2003) és a zaklatasellenes attitidok jelenlétét is (Salmivalli és Voeten, 2004).

A zaklatas kovetkezményei, megoldasi lehetdségek

A zaklatas aldozatainal a folyamatos stressz és a megalaztatas kovetkeztében pszicho-
szomatikus tiinetek alakulhatnak ki, romlik az dnbecsiilésiik, szorongobba, visszahzo-
dobba valnak, ami megakadalyozza tarsas készségeik megfeleld fejlodését (Karatas és
Ozturk, 2011). Ezaltal akar felnéttként is problémat jelenthet szamukra, hogyan alakitsa-
nak ki megfeleld kapcsolatot egy masik emberrel, hogyan 1épjenek ki a multban rogziilt
aldozati szerepbdl (Chapell és mtsai, 2006). Kiilondsen nehéz helyzetben a zaklato aldo-
zatok vannak, akik még nagyobb stresszt, magasabb szintii szorongast, depressziot élnek
at, mint a nem zaklatd aldozatok (Fekkes, Pijpers és Verloove-Vanhorick, 2004). Na-
gyobb eséllyel fordul eld koriikkben dohanyzas, illetve a tulzott alkoholfogyasztas. A zak-
laté szerepben 1évokre sem kedvezdek a hosszu tava kovetkezmények, mivel tdmado vi-
selkedésiik megakadalyozza az adaptiv szocialis készségek kialakulasat. Zaklatokra jel-
lemz6, hogy devians csoportok felé sodrodnak, ezaltal nagyobb valdsziniiséggel valnak
talzott alkohol- vagy drogfogyasztokka. A zaklatas a kozosség tobbi tagjara, a szemlé-
16kre nézve is negativ hatassal lehet, hiszen akar a zaklatok mellé allnak, akar elzarkoz-
nak a torténések eldl, akar az aldozatot kezdik el hibaztatni a torténtekért, gyengiil szoci-
alis érzékenységiik, empatiajuk, csokken a tarsas egyiittlét 6rome, ami hathat az iskola-
hoz, tanulashoz valé viszonyra is (Buda, 2008).

A kiilfoldon alkalmazott prevencios és intervencios programokban olyan elemek is
megjelennek, melyeknek latszolag nincs semmi koziik az erdszakhoz, ilyen jellemzd
példaul a timogato iskolai 1égkor vagy a hatékony tanulési kdrnyezet megteremtése, dél-
utani tevékenységek felkinalasa, a szabalyok egyértelmii megfogalmazasa és vilagos
kommunikacioja a didkok felé, folyamatos és alland6 feliigyelet, valamint a pedagogusi
kollektiva egységességének megteremtése (Hoover és Oliver, 1996). Ugyanekkor e té-
nyezOk kozvetett Giton a zaklatas gyakorisaganak csokkenéséhez vezetnek.
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Hatékony lehet a szabadidés tevékenységek szervezése a didkok részére, ilyenek le-
hetnek a dramajatékok, sportfoglalkozéasok, a szocidlis kompetenciat fejleszt6 csoportos
foglalkozasok, valamint a kiillonbdz6 tipust tdborok is. Ha a gyerekeket idénként ki-
emeljiik a megszokott kdrnyezetbdl és lehetéséget adunk nekik 1) feladatok elvégzésére,
elterelhetjilk figyelmiiket a nem kivant tevékenységektdl (Adry-Tamds és Aronson,
2010).

Néhany évvel ezelott budapesti kozépiskoldk bevonasaval vizsgalatot végeztek
(Mayer, 2008) azzal kapcsolatban, mennyire gyakori az iskolai agresszio a fovarosi ko-
zépiskolakban. A vizsgalat soran a didkokat is megkérdezték, hogy milyen megoldasi le-
hetdséggel €l az iskolajuk az erdszak lekiizdésére, illetve maguk a tanuldok milyen Gtlete-
ket adnanak a probléma megoldasa érdekében. A didkok harom stratégiat jeloltek meg az
iskola részérdl: (1) a konfliktussal 6sszefiiggd problémak megbeszélése az osztalyfonoki
orakon, mert ez hozzéjarul a kozosségfejlesztéshez; (2) a pedagdgusok személyes ta-
pasztalatszerzése didkjaik csaladi kornyezetérdl (kornyezettanulmany), ami sokat segit-
het egy-egy problematikus helyzet megitélésében; valamint (3) sporttevékenységek, mint
problémamegold6 eszkozok. A tanuldi valaszok tovabba azt tiikrozik, hogy igénylik a
szakemberek (iskolapszichologusok, szocidlpedagdgusok, akar kortarssegitok) jelenlétét
az iskolakban, mivel ha jelen vannak, szivesen fordulnak hozzéajuk problémaikkal.

A zaklatést kezel6 programok a pedagdgusokra, a sziilékre és a didkokra irdnyulhat-
nak. Newman, Horne és Bartolomucci (2000) az Amerikai Egyesiilt Allamokban dolgoz-
tak ki egy zaklatast megel6z6 és kezeld programot, a célcsoport a pedagdgusok és a szii-
16k voltak. A program elsdsorban a tanarok képzésén keresztiil probalta kezelni az isko-
lai zaklatast. Evekkel késébb Horne, Bartolomucci és Newman-Carlson (2003) a kidol-
gozott és azdéta miikodo programok hatékonysagat mérték fel kiillonbozd intézmények-
ben. A program bevezetését kovetden nétt a tandrok explicit tuddsa a zaklatasrol és
gyakrabban hasznaltak prevencids és intervenciosstratégidkat. Mindezek ellenére a zak-
latasok gyakorisdgaban nem tortént jelentOs valtozas. A szerzok szerint a didkok kdzvet-
len bevonasa a képzésbe kulcsfontossagt az érzékelhetd eredmény elérése érdekében.

Feshbach (1983) vizsgalataban a diakok két tréningtipus valamelyikén vettek részt:
problémamegoldo tréningen vagy empatiafejlesztd csoporton képzett trénerek vezetésé-
vel. A tréningek hatékonysagat a gyerekek kozott megjelend proszocidlis viselkedések
gyakorisagaval mérték. Az empatiafejlesztésen részt vett csoportra jellemz6bb volt a kii-
16nb6z6 proszocidlis viselkedések megjelenése (pl. nagylelkiiség, egylittmtikodés, segit-
ség, védelmez6 magatartas), mint a problémamegoldé tréning tagjaira.

A bantalmazas hazai kutatasainak eredményei

A bantalmazas (bullying) jelenség kutatasara hazankban kevés empirikus munka ira-
nyult. Ezt a hianyt p6tolta Figula (2004), aki 505 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 10-19
éves iskolast vizsgalt sajat mérdéeszkodzzel (Bullying Kérdoiv). A mintdban 65 f6 zaklatot,
132 16 aldozatot, 134 6 zaklatd aldozatot és 174 {6 szemlél6d6ét azonositott. A fiak in-
kabb a zaklato vagy a zaklato aldozatok szerepében voltak jelen, mig a lanyok az aldoza-
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tok és a szemlélok kozott képviseltek magas aranyt. Az életkort figyelembe véve, az al-
dozatok aranya az életkor eldrehaladtaval csokken, a zaklatok szdma a magasabb korosz-
talyban jelentOsebb. A vizsgalt mintdban a leginkabb elterjedt zaklatasi mod a verbalis
zaklatés (csufolés, bosszantas) volt, az indirekt formak koziil a csoportbdl valo kizaras és
az elutasitas volt a legjellemzébb, mely az aldozatok 16-18%-at érintette. A fizikai ban-
talmazas az aldozatok 18-19%-anak okozott sérelmet, félelmet. Az aldozatok szemszo-
g¢bdl a bantalmazas legfobb oka, hogy 6k védekezésre képtelenek, félénkek, gyengéb-
bek, fiatalabbak, jobb tanuldk, mint timadoik. A timadok nem tudtak kiilondsebb ma-
gyardzatot adni arra, miért bantalmazzak az adott illetot. Az esetek 100%-aban allitottak
azt, hogy az dldozatnak mar csak a jelenléte is zavarja oket. A zaklatas helyét tekintve az
eredmények szerint igen magas az osztalyteremben, sziinetben elkdvetett bantalmazas,
ezen kiviill nagy aranyban jelolték meg az iskola udvarat, folyosdjat is, a tdmadas hely-
szinéiil. Az iskolak foldrajzi elhelyezkedését tekintve nem talaltak jelentds kiilonbséget a
varosi és kozségi iskolak kozott (Figula, 2004).

Az utobbi években eldtérbe keriilt az iskolai 1égkdr, a klima, mint az iskolédban el6-
forduld er6szak, zaklatas szintjének befolyasold tényezdje. Buda 2009-ben Hajdu-Bihar
megyei 5. és 7. osztalyosok korében vizsgalta a zaklatast (46 osztaly, N=1006). A kérdo-
ivekkel egyrészt a zaklatasi események gyakorisdgara, masrészt a didkok altalanos han-
gulatara és pszichoszomatikus tiineteikre kérdeztek ra, melyek a vizsgalatot végzdok sze-
rint egyértelmi jelz6i az altalanos kdzérzetnek, s kozvetve az osztaly klimajanak is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy az iskolai osztaly klimaja, az ott tanul6 diakok kozérzete
kapcsolatban all a zaklatas szintjével az adott osztalyban, ami azt a megkozelitést tamo-
gatja, hogy az iskolai zaklatds nem egyéni, hanem osztalyszintli, de akar iskola szintli
probléma.

Az osztalylégkor

Magyarorszagon az osztalylégkor megismerésével foglalkozo irodalmak szdma igen ke-
problémak miatt. A klima szo6 a légkorrel, atmoszféraval, ethosszal szinonim kifejezés,
ezeket a fogalmakat a kutatok legtobbszor sajat értelmezésiik alapjan hasznaljak. A kli-
ma valamilyen kérnyezeti tényez6t jelent, ami befolyassal van a szervezetben 1évo egye-
dekre, de ez az allitas forditva is igaz, mivel az egyedek is alakithatjak szervezetiik kli-
majat. Mivel maga a fogalom sem egységes, igy érthetd, hogy a kiillonb6z6 kutatasok
klimaértelmezéséhez mas-mas klimastruktarak tartoznak, ennek ellenére fel lehet fedez-
ni néhany k6zos elemet, melyek fontos szerepet kapnak a klima alakulasaban. Ilyen pél-
daul a pedagogus, osztalyfonok személyisége, elvarasai, szervezeten beliili tarsas kap-
csolatok (Szabo, 2000).

Kozéki (1991) az iskolai 1égkor (éthosz) vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy az is-
kolék szellemisége hatassal van a gyerekek iskolaval kapcsolatos attitlidjének, eredmé-
nyességének, magatartasanak és személyiségfejlodésének alakulasara. Az iskolaethosz
az iskola sajatos arculatat, szellemiségét meghatarozo jellegzetességeit, nevelési ténye-
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z0it foglalja magéban. Brit-magyar 0sszehasonlitd vizsgalatdban a fogalmat elsGsorban
motivacios elméletére alapozva értelmezte, melyben az iskola 1égkore az iskolai motiva-
ci6 affektiv dimenzidjaba tartozik, s a gyerek személyes tulajdonsagaival kdlcsonhatasba
1épve fejti ki neveld hatasat (Szabo és Lorinczi, 1998).

Timar (2004) egyarant vizsgalta a tanulok klimapercepcidjat és a neveldtestiileti 1ég-
kort is kétféle, altala szerkesztett kérddivvel: Pedagdgusi Klimapercepcio kérdéiv (PKP)
¢és Tanul6 Klimapercepcié kérdéiv (TKP). A tanuldi klimaészlelés definidlasaban két £6
iranyt jelolt meg: egy instrumentalis részt, ami az iskolai normékat, célokat, elvarasokat
foglalja magéban, és egy szocialis részt, amihez a személy diszpozicidi, kapcsolatai tar-
toznak. Timar (2004) tanulok mérésére alkalmas kérddive a torddés, a meghallgatas, a
beleszolés, az dnallosag, a pedagdgusi rugalmassag, a tanuldi rugalmassag, az Osszetar-
tas, a kovetelmények és a szabalyok alskalat tartalmazzak.

A vizsgalat jellemz6i
Célok

A kutatas célja 6., 7. és 8. osztalyos didkok korében az iskolai zaklatas kiilonbozo
szerepkoreiben (zaklato, aldozat, szemlélddod, zaklato aldozat) 1évok eléfordulasi ara-
nyanak, a nemek eléfordulasi aranyanak (szerepkorok és zaklatastipusok alapjan), vala-
mint az osztalylégkor mindségének megitélésében talalhato kiilonbségek vizsgalata.

Minta

A vizsgalatot egy Debrecen kornyéki telepiilés altalanos iskolajanak 6., 7. és 8. oszta-
lyaban, illetve egy debreceni altalanos iskola két 6., két 7. és egy 8. osztalyaban végez-
tiik (N=117, 60 fiu, 57 lany). A vizsgalatban részt vevo gyerekek sziilei beleegyez6 nyi-
latkozatot toltottek ki, az anonimitast kodrendszer hasznélataval biztositottuk.

A kérdoivek felvételére elozetes egyeztetés utan 2012 februdrjaban és marciusaban
keriilt sor az osztalytermekben. A vizsgalati eredmények feldolgozasa soran négy tiszta
tipusu érintettségi csoportot kiilonitettiink el: az aldozatokat, a tdamadokat, a tamado al-
dozatok €s a szemléloket. A 2. tablazat a vizsgalati mintat mutatja be a zaklatasi szerep-
korok alapjan.

2. tablazat. A vizsgalati minta bemutatasa a zaklatasi szerepkorék alapjan (f6)

Szerepkor Fiu Lany Osszesen
Zaklatok 9 2 11
Zaklaté aldozatok 8 10 19
Aldozatok 9 11 20
Szemlélok 34 34 68

Osszesen 60 57 117
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Eszkozok és adatfeldolgozas

A vizsgalat soran a Bullying Kérdoivet hasznaltuk (Figula, 2004), mely az iskolai
zaklatasban, iskolai bantalmazasban vald tanul6i érintettséget és szerepvallalast vizsgal-
ja. A kérddiv 23 itembdl all, az 1-8. kérdésre adott valaszok az aldozat tipust viselke-
désrdl nyujtanak informaciot, a 9-23. kérdés az agresszor, a tamado tipusu viselkedés
megitélésére szolgalnak. A 17. és 18. kérdéssel a kiviilallok, a szemlélok reakcidjanak
tetten érését, a békitd szandék, illetve a tanari beavatkozas tényének feltarasat, az errél
val6 vélekedést tarja fel.

A Kovacs (2006) altal szerkesztett osztalylégkort mérd kérddivvel a didkok 6t faktor
mentén értékelhetik osztalyukat: (1) baratsdg — magaba foglalja a didkok szocialis kap-
csolatait, a baratsagot, az Osszetartast, a koz0s programokat, vagyis azokat a pozitiv
tobbleteket, amelyek a formalis iskolai osztalyt az informalis csoportokra jellemz6 tulaj-
donsagokkal ruhdzza fel (2) békesség — a strlodasok, konfliktusok, nézeteltérések meg-
1étét, illetve hidnyat vizsgalja (3) viselkedés — az iskola rendjének, és az osztalytarsak
egymas iranti tiszteletének megfeleld viselkedésmodokat kell érteni (4) tanulds — az is-
kola intézményes céljaival valé azonosulast, a rendszerbe vald beilleszkedést méri (5) az
osztaly vezetése.

A 21 allitasbol allé kérd6iv nyolc forditott itemet tartalmaz. A gyerekek hétfoku
Likert-skala mentén értékelhetik, hogy az adott allitasok milyen mértékben jellemzdek a
sajat osztalyukra nézve.

Az empirikus vizsgalat eredményei

Elészor az iskolai zaklatas kiilonb6z6 szerepkoreiben 1évok eléfordulasi aranyat ismer-
tetjiik évfolyamok szerinti bontdsban. Az 1. abra a zaklatas szerepldinek szazalékos elo-
fordulasi aranyat mutatja.

Az eredmények (1. abra) alapjan az aldozatok aranya a 6. és 7. évfolyamon kozel
azonos (16% ¢és 14%), mig a 8. osztalyosoknal megemelkedik (24). Az aldozatok aranya
valosziniileg azért ndtt meg, mert a kérddivben tobb felsébb éves aldozat szamolt be ar-
rol, hogy a nala fiatalabb didkoktol szenvedi el a zaklatast. Ezt az allitast igazolja a zak-
lato szerepben 1évok megoszlasa.

A zaklatok szama a 6. osztalyban a legnagyobb, és az életkor elérehaladtaval csok-
ken. A zaklatd aldozatok aranya hasonld tendenciat mutat: az 5. és a 6. évfolyamon a ta-
nulok mintegy hatoda ebben a szerepkorben érintett az iskolai zaklatasban, mig a 8. osz-
talyosok csupan 8%-a talalhato ebben a csoportban. A szemlélok aranya a felsébb évfo-
lyamok felé haladva egyre inkabb nd, tehat az iskolai zaklatasban valo kozvetlen érin-
tettség inkabb az alsobb évfolyamokon jellemzd, az életkor elérehaladtaval ez a kozvet-
len érintettség mar csak a diakok megkdzelitéleg harmadat érinti.
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Zaklaté Zaklaté aldozat Aldozat Szemlél§

1. abra
Zaklatasban valo érintettség

A nemek szerepkordkben valo elofordulasi aranyat szemlélteti a 2. abra, ami alapjan
a fiuk nagyobb aranyban képviseltetik magukat a tisztan zaklato szerepben (15%), mint a
lanyok (3,5%). A lanyok a masik harom szerepben mutatnak nagyobb érintettséget, bar
az aldozat és a szemlél6 szerepben a nemek aranya kiegyenlitettnek tekinthet6. Erdekes
eredményt mutat a zaklatdo aldozatok csoportja, ahol a lanyok (17,54%) magasabb
aranyban képviseltetik magukat, mint a fiak (13%).
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2. abra
Fiuk és lanyok erintettsége a zaklatasban
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Elképzelhetd, hogy a zaklatas altal okozott fesziiltség levezetésére a lanyok gyakrab-
ban hasznaljak a zaklatést, vagyis a zaklatott lanyok fesziiltségiik levezetésére zaklatnak
masokat. Korabbi kutatasi eredmény (pl. Buda, Készeghy és Szirmai, 2008) is azt mutat-
ja, hogy a lanyokra inkabb a verbalis és a szocidlis zaklatés jellemzd (pl. cstfolas, kiko-
z0sités), és mivel ezek a viselkedések kevésbé feltlindek iskolai kdzegben, gyakran
hasznalhatjak 6ket biintetleniil. Feltehetdleg ez is magyardzza a timado aldozatok magas
aranyat a lanyok korében.

A nemek eléforduldsi aranyat is vizsgaltuk a zaklatds alkalmazott vagy elszenvedett
tipusai (fizikai, verbalis, szocialis) alapjan. Az eredményeket a 3. dbra (bantalmazok) és
a 4. abra (bantalmazottak) mutatja.
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Fizikai Verbalis Szocidlis

3. abra
A bantalmazas tipusai lany és fiu bantalmazok esetén
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4. abra
A bantalmazas tipusai lany és fiu bantalmazottak esetén
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A valaszok alapjan az érintett iskolakban a bantalmazas tobbféle forméja, tipusa jelen
van. A legelterjedtebb zaklatasi forma a verbalis zaklatas (csufolds, cukkolas, bosszan-
tas, kinevetés), errdl a tipusrdl szamoltak be legnagyobb aranyban a bantalmazdk és a
bantalmazottak is. A zaklatas egyéb tipusait tekintve a fizikai és a szocidlis zaklatasrol
szamoltak be a résztvevok. A kozvetett zaklatasi format (pl. cyberbullying) nem emlitet-
ték emlitésre a didkok.

A zaklaté lanyok kevésbé hasznalnak fizikai bantalmazast, mig a csoport fiu tagjai-
nak kozel fele él az agresszid fizikai modszereivel (verés, rugdosas, durva meglokés,
személyes targyak elvétele, megrongalasa). A verbalis agressziot tekintve nem mutatnak
jelentds eltérést a fiu és a lany bantalmazok. Csupén a zaklaté lanyok szamoltak be arrdl,
hogy gyakran élnek a kik6zosités, pletykaterjesztés modszerével.

Bar kis mértékben tapasztaltunk kiilonbséget a lany és a fiu aldozatok beszdmoloi
kozott, mégis fontosak az eredmények, hiszen az aranyok mértéke minden bantalmazasi
tipusndl megfordult. A bantalmazott lanyok némileg magasabb aranyban (14,29%) sza-
moltak be arrél, hogy fizikai bantalmazas elszenveddi, mint a fiok (11,76%). Ez az
eredmény azt mutatja, hogy a fizikai zaklatas a lanyok kozott is hasonléan gyakran for-
dul el6, mint a fiuk kozott. A tovabbi kutatdsoknak érdemes arra is koncentralni, hogy a
fizikai zaklatast elszenvedd lanyok lany vagy fiu tarsaikat bantalmazzék-e. A zaklatas
verbalis forméjanak aranya magasabb az aldozati szerepben 1év6 fiuk (41%), mint a la-
nyok (33%) korében, és ugyanez a kiilonbség tapasztalhato a szocidlis zaklatas esetében
is (fiuk: 17%, lanyok 14%), holott a bantalmazés ezen tipusai inkabb a lanyokra, mint-
sem a fiukra jellemzd.

A Bullying Kerdoiv segitségével feltarhato, hogy az érintett osztalyokban a zaklatas
milyen kivaltd ok miatt és az intézmény mely szinterén valdsul meg leginkabb, tovabba
az is, hogy a bantalmazast kovetéen milyen érzések kavarognak a zaklatd didkokban. Az
aldozatok a bantalmazas okaként legnagyobb aranyban (28,95%) az osztaly tobbi tagja-
tol valo feltételezett massagukat jelolték meg. A fil aldozatok példaul gyakran sza-
moltak be arrél, hogy 6k lanyosabbak, mint a korukbeli fiuk altalaban, 6ket nem érdeklik
a fius sportok, témak, szivesebben beszélgetnek sziinetekben a lanyokkal. Ugyanez a
helyzet a masik nem tekintetében (fiisabban viselkedik, 6ltozkodik, mint a ldnyok alta-
laban, és ezért bantjak). A tanuldk valaszai azt is jelzik, hogy a bantalmazas célpontja és
aldozata gyakran félénk, védekezésre képtelen és fiatalabb, mint az elkovets. Ugy gon-
doljak, masok latjak rajtuk, hogy 6k gyengébbek és nem tudjdk megvédeni magukat,
ezért valhatnak a zaklatok aldozataiva. A bantalmazottak megkozelitdleg 13%-a kiemel-
kedd iskolai teljesitményét jelolte meg bantalmazasa okaként. Azok az aldozatok, akik
inkabb a szocidlis zaklatasban érintettek, gyakran szamoltak be arrdl, hogy dket nem sze-
retik a tobbiek és nincsenek barataik. Néhany kitoltd a kérdéivben megjeldlt okokon tal
egyéb indokot is k6zolt, példaul tigy gondolja, 6 komolyabb, mint a tobbiek, kdnnyebben
ki lehet 6t hozni a sodrabol, mint altaldban az embereket. Volt olyan aldozat is, aki ugy
véli, a zaklatok csupan unatkoznak, s kiszemelnek maguknak egy didkot, akit bantal-
mazhatnak.

A kérdbivben a zaklatdknak is lehetségiik van megjeldlni, milyen okokkal indokol-
jak bantalmazoé viselkedésiiket. A valaszadd zaklatok leggyakrabban nem tudtdk meg-
magyarazni tamado viselkedésiiket, csak azzal, hogy az dldozatnak mar a ,,jelenléte” is
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zavarja Oket (idegesitik oket: 55%), ami megegyezik a Figula (2004) altal kapott ered-
ményekkel. Még két, a kérdbivben felkinalt indok kapott a zaklatoktdl nagyaranyu jelo-
lést: dicsekvonek és ,talpnyalonak™ tartjak aldozataikat. Ez az eredmény magyarazatot
adhat arra, hogy miért bantjak a jol tanul6 didkokat. A tobbi indok (pl. ,,0romom lelem
benne”, ,tudom, hogy félnek télem”) elenyész0 szamu jelolést kapott. Egyéb indokként
foként a zaklato aldozatok irtak azt, hogy azért bantanak masokat, mert dket is bantjak.

A kérdoéiv arra vonatkozolag is tartalmaz kérdéseket, hogy milyen érzések toltik el a
zaklatokat bantalmazasuk utan. A valaszlehetdségek koziil a legnagyobb sullyal a biintu-
dat (34,48%)), illetve a kdvetkezményektdl valo félelem (27,59%) szerepel. A blintudat a
lelkiismereti funkciok miikodésére utal és a zaklatd viselkedés csokkenéséhez vezethet.
A bantalmazok legalabb harmadanal érdemes tehat a lelkiismereti funkciok miikodését
kihasznalva csokkenteni a zaklatads megjelenési valdszintiségét. Masrészt abbdl, hogy a
zaklatok 27%-a fél a kovetkezményektdl, azonban mégis zaklatnak, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vizsgalt iskolakban a fegyelmezési rendszer nem elég hatékony ahhoz, hogy
gatolja a tiltott cselekedeteket. A bantalmazas utani buintudat, félelem annak jelzése is
lehet, hogy az adott didk azért bantalmaz, mert félreértelmezi az interperszonalis szitua-
ciokat. A bantalmazok 13,79%-a a bantalmazés utdn 6romét, megkonnyebbiilést érez,
naluk valdsziniileg frusztraciojuk kielégitése jar oromeérzettel, fesziiltség-levezetési mod-
szerként hasznalhatjak a zaklatést.

A zaklatas lokalizacidja tekintetében az aldozatok és a tdmadok véleménye nagyrészt
hasonld. A zaklatasok nagyobb része sziinetekben torténhet az iskola udvaran, az iskola-
folyoson vagy az osztalytermekben. Jelentds szamu jeldlést kaptak az aldozatok kérdo-
iveiben az iskolan kiviili helyszinek, utcak, parkok stb. Kevésbé valasztottak valaszaik-
ban a tanuldk a mellékhelyiséget, ugyanakkor sokan ugy gondoljak, hogy a ,,leszamola-
sok” helyszinéiil leginkabb az iskolai illemhelyek szolgalnak. Tovabba tigy tinik, hogy
az adott iskoldkban a tanorak valoszintileg nyugodt 1égkdrben zajlanak, hiszen csupan a
tanulok 3%-a jelolte meg a tanorat a bantalmazas helyszinéiil. Egyéb kategoriaként az
0ltozoket, a tornatermet, €s a tornaterem el6tti teret jelolték meg a tanulok.

Végiil az osztalylégkor mindségének megitélésében talalhatod kiillonbségeket vizsgal-
tuk a zaklatas kiilonb6zo szerepeiben 1€v6 didkok értékelései alapjan. Az adatok elemzé-
sekor kiilon-kiilon, az osztalylégkort mérd kérdéiv mind az 6t faktorara lebontva meg-
vizsgaltuk, van-e kiilonbség a kiilonb6z0 szerepben 1évok értékelésében. A baratsag fak-
tor esetében az adatok normal eloszlasuak, igy itt egy szempontos varianciaanalizist al-
kalmazva atlagokkal szamoltunk. A tobbi faktornal az eredmények nem kovettek normal
eloszlast, igy ezekben az esetekben Kruskal-Wallis probat, amely medianokkal szamol.
Az elemzés eredményeit a 3. tablazat tartalmazza.

Az els6 faktor a bardtsag. A csoportok Osszehasonlitdsdhoz varianciaanalizist és
post-hoc tesztet hasznaltunk, mivel az adatok normal eloszlast mutattak. Az eredmények
szerint (F=3,13, df=3, p=0,02) a szemlélok atlaga szignifikansan kiilonbdzik az aldoza-
tok (p=0,01) és a zaklatd aldozatok (p=0,03) atlagatol. Tehat a szemlélok csoportja sok-
kal inkabb baratsagosabbnak, Osszetartobbnak itéli meg osztalyat, mint azok a didkok,
akik aldozat szerepben (is) képviseltetik magukat. A zaklatok itéletei a szemlélok értéke-
l1éséhez hasonléak. Eredményeink megerdsitik azt az elképzelést, hogy az aldozati sta-
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tuszban 1év6 gyerekek az osztaly peremére szorulhatnak, napjaikat maganyosan, a tobbi-
ektdl eltavolodva toltik az iskolaban.

3. tablazat. A zaklatok tipusainak csoportatlaga/medianja az osztdlylégkor faktorainak

tekintetében
Erintettség Baratsag Békesség Viselkedeés Tanulas Vezetés
tipusa (atlag) (median) (median) (median) (median)
Zaklato 5,33 4,25 4,75 5,00 6,25
Aldozat 4,69 4,00 4,50 5.25 575
Szemlél6do 5,34 4,88 4,75 5,25 6,25
Zaklato aldozat 4,76 3,88 3,88 5,38 6,00

A kérdo6iv masodik faktora a békesség. Mivel az adatok nem kdvettek normal elosz-
last, ezért Kruskal-Wallis probat végeztiink. Az eredmények (F=5,24, df=3, p<0,01) ha-
sonlo képet mutattak, mint a bardtsdg dimenzid esetén, a szemlélok csoportjanak medi-
anja szignifikansan kiilonbozik az aldozatok (p<0,01) és a zaklatd aldozatok (p<0,01)
medidnjatol. A szemlélok és a zaklatok értékelése ennél a faktornal sem mutat jelentds
kiilonbséget, tehat azok a didkok, akik kozvetlentil érintettek az iskolai zaklatasban (aki-
ket zaklatnak), negativabban itélik meg osztalyukat a békesség dimenzid mentén. Elkép-
zelhetd, hogy az aldozati statuszban 1év6 gyerekek (aldozatok és zaklaté aldozatok) fo-
lyamatosan ki vannak téve tarsaik kozvetlen vagy kozvetett tdmadasainak, ezért ma-
gasabbnak itélik a strlodasok, konfliktusok és nézeteltérések szdmat az osztalyon
beliil.

A kérd6iv harmadik faktora, a viselkedés faktor azt méri, hogy az adott osztaly tanu-
161 mennyire viselkednek az iskola altal eldirt szabalyoknak megfelelden, illetve mennyi-
re tisztelik egymast a didkok az osztalyban. Az adatok ebben az esetben sem kdvettek
normadl eloszlast, ezért itt is Kruskal-Wallis probat alkalmaztunk az eredmények elemzé-
séhez. Az eredmények azt mutatjak (y*> =13,47, df=3, p<0,01), hogy szignifikans kiilonb-
ség van az iskolai zaklatas kiilonboz6 szerepében 1évé didkok értékelései kozott. A post
hoc teszt eredményei alapjan a zaklaté aldozatok értékeinek medidnja szignifikansan kii-
16nbozik a szemléldk (p<0,01) és a zaklatok (p<0,01) értékelésének medianjatol.

A negyedik faktor a Tanulds, mely mentén arrél nyilatkozhatnak a tanuldk, hogy az
osztalyukban mekkora értéke van a tanulmanyi elomenetelnek, szoktak-e sikereket elérni
az iskolai versenyeken, valamint az intézményi rendszerrel valé azonosulast is méri ez a
faktor. A Kruskal-Wallis proba eredménye (y*>=0,72, df=3, p=0,86) nem mutatott kii-
l6nbséget a csoportok medianjai kozott, tehat a zaklatas kiillonbozd szerepeiben 1évo dia-
kok hasonlé mddon értékelték osztalyukat a tanulas dimenzioban, a legalacsonyabb érték
a zaklatoke.

A kérdoiv otodik faktora a vezetés. Egy osztaly 1égkorére hatassal lehet, milyen az
osztalyfondk, aki iranyitja a tanuldkat, a didkok milyen kapcsolatot tartanak fenn vele,
hogyan pontozzak vezetdi stilusat. Tovabba azt is méri a faktor, hogyan vélekednek a ta-
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nulok arrél, hogy van-e az osztalyukban olyan didk, aki sziikség esetén 0ssze tudja tarta-
ni a tarsasdgot. A kapott adatok értékeléséhez Kruskal-Wallis probat hasznaltunk. Az
eredmények alapjan (y*=2,10, df=3, p=0,55) a csoportok medidnjai nem kiilonbéznek
szignifikdnsan egymastol. A didkok viszonylag magasan értékelték osztalyukat a vezetés
dimenzioban, azonban a legalacsonyabb értéket itt az dldozatok mutattdk. A zaklatas kii-
16nb6z6 szerepeiben 1évo didkok tehat kiilonbséget mutatnak az osztalylégkor megité-
1ésében.

Osszegzés

Relevans az iskolai zaklatas és 1égkor vizsgalatanak 6sszekapcsolasa. Az eredmények ér-
telmezése sok hasznos informacioval szolgalhat a kutato, az iskola, illetve az osztalyfo-
nok szamara is. Az iskolai zaklatasban vald érintettséget igen sok tényez6 befolyasolhat-
ja: egyéni tulajdonsagok, sziil6k nevelési attitiidje, egyéni élettorténetek, de ezek mind
olyan tényezok, melyek megvaltoztatasara kiviilalloként nincs eszkoziink. Az osztaly-
1égkdr ezzel szemben olyan valtozd az iskolai zaklatast illetéen, melyen bar sok odafi-
gyeléssel és kemény munkaval, am valtoztatni képes akar az osztalyt iranyitd pedagogus
is, féleg akkor, ha iskolapszichologus segitségét is igénybe veszi. A valtozasok érdeké-
ben sziikséges, hogy elsédlegesen egy pontos, Osszetett képet kapjunk az osztalyban
meghuzodo tarsas kapcsolatokrol, a tanuldkat iranyitd csoportnormakroél, s a tanar-diak
kozotti kapesolatok mindségérdl. Miutan ismerjiik, hogy melyek azok a teriiletek, ame-
lyek beavatkozast, pozitiv valtozast igényelnek, megfeleld modszerekkel hozza lehet ja-
rulni az osztalylégkor mindségének javitasahoz, s az iskolaban eléforduld agressziv ma-
gatartasformak csokkentéséhez, lekiizdéséhez.

Az adatok alapjan a zaklato aldozat szerepében 1évo tanuldk a kiilonb6z6é dimenziok
mentén gyakran kiugréan magas vagy éppen alacsony atlagokat értek el a tobbi
érintettségi csoporthoz képest. A szakirodalom szerint ugyancsak a zaklaté aldozatok
csoportja a leginkabb veszélyeztetett, hiszen 6k azok, akik komolyabb tarsas, viselkedési
és alkalmazkodasi problémakkal, illetve teljesitménybeli problémakkal kiizdenek, s még
magasabb szintii stresszt, szorongast élhetnek at, mint a zaklatas mas szerepl6i. Valoban
érdemes tehat felmérni a tanulok zaklatasban vald szerepvallalasat, s még nagyobb fi-
gyelmet forditani az érintettek lelki egészségének helyreallitasara.
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ABSTRACT

ILDIKO NAGY, ATTILA KORMENDI AND NORA PATAKY: THE LINK BETWEEN BULLYING AND
CLASS CLIMATE

News reports of school violence or bullying are a daily occurrence. As in numerous other
countries, Hungary has been struggling with this problem for decades. However, while
international research on school harassment has been carried out since the 1970s, surveys
have only been conducted in Hungary since 2003. The results of domestic studies (Buda,
2009; Figula, 2004) indicate that approximately 14-15% of children are victims of school
bullying in Hungary; i.e. in a class of 20 about 3 children per day must face some sort of
attack or insult. The consequences of harassment suffered could be severe; for example, it
may affect personality development and life beyond school. For those who experience
chronic harassment, this effect is even more noteworthy. School bullying can be restrained
most effectively through cooperation between teacher and school psychologist because, while
the form master is most familiar with her or his own pupils, it is the psychologist who
possesses the tools and techniques that can aid in screening victims of bullying and mitigate
the negative consequences.

This study investigates the frequency of school bullying among schoolchildren in Years 6, 7,
and 8 and changes in class climate based on ratings by pupils with different participation
roles in the bullying situation.

In this paper, we introduce the phenomenon of school bullying, types, roles (victim, bully,
bully-victim, bystander), and prevalence. Beyond the possible consequences of bullying and
potential solutions, we discuss the class climate which may have an impact on bullying levels
in school. Finally, we discuss our research on the link between bullying and school climate.

Magyar Pedagodgia, 112. Number 3. 129-148. (2012)
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